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Az 1. Nautilus Szabadegyetem Janosiban (Karpatalja) megtartott 6sszejovetelérdl
a Helikon Hotel eldtt az Egyiitt s a Partium szerkesztdségi delegacioja.
(balrdl: Felhds Szabolcs, Csordas Laszlo, Borbély Andras /Kolozsvar/
¢s Vari Fabian Laszlo )
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OLAH ANDRAS
Sziiletésnapi dohogas

Negyvennyolc éves multam épp,
kinnal irt vers ez — hordalék —,
amit
avitt

sorokba szedve szor felém
— korrodalt életem delén —
egy koc-
bohéc.

Negyvennyolc évem fiistbe ment,
lelkem csupasz lett, annyi szent,
és rest
a test.

Hamis hunyor az Ur szemén,
rossz borben van itt hit, remény:
tulnd

a gog.

Versenyt fut vélem az ido,
megcsalt mualtam lyukas cipd
—kevés
arés:

mint kotél — 16g a nyakamon —,
nem tudok rajta s magamon
lazi-
tani.
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Igazam mit se valtozott.
Prébara tesz az atkozott
alom-
vadon.

Hetero vagyok — s nem meno,
toleranciat mimeld

kajla

fajta.

Gyilkolnak tires szavakkal,
és mar semmi se marasztal.
Cudar

ugar

no6vi be bolond lelkemet,
ha eltemet, ki eltemet.
Szerény
erény:

félelem s Isten nem gyotor,
magaba gylr egy vak godor,
s lapit
a hit...
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OLAH ANDRAS

Sic fata volunt
(Részlet a Blandrata Gyorgyrdl szolo késziild torténelmi dramabdl)

Blandrata Gy3rgy.

! vgms M;):W -

Torténik Evdélyben, 1578-ban
3. jelenet

David Ferenc piispoki rezidencidja Kolozsvarott. Puritan egyszeriiséggel berendezett
lakas.
A szobdban ketten tartozkodnak.

DAVID (fdradtan): Mar nem szivesen kelek utra. Sokat betegeskedtem az utobbi idé-
ben. Nem birom a gyotrelmes utazast. Ami fontos, egyébként is Kolozsvarhoz kot.

BLANDRATA: Magam is ritkdn mozdulok ki. Most mégis 6riilok, hogy megtettem.
Rég jartam Kolozsvarott. 10 éve is van mar. A nevezetes tordai gytlés utadn jottem at
veled...

DAVID: Mennyire mas volt akkor minden... Tele voltunk tervekkel, reményekkel.

BLANDRATA: A feleséged pedig folséges ebéddel vart... Ma is a szdmban érzem az
izeket.

Aavasy-rydn 7



DAVID (elkomorodik): A feleségem... F4jo (irt hagyott.
BLANDRATA: Bocsass meg, hogy szoba hoztam.

DAVID: Haléla utan probaltam utan j életet — hiszen tudod... De ez a hazassag csak
kesertiséget hozott. A gyermekeim is elfordultak. Ugy itélték meg, hogy cserbenhagy-
tam az anyjuk emlékét. Pedig csak a nyomasztd tehertdl akartam szabadulni, amit az
elvesztése okozott.

BLANDRATA (mentegetézve): Nem akartam feltépni a sebeket. ..

DAVID (megrdzza a fejét): Ne szabadkozz... Nehéz teher ez, s ugysincs kivel meg-
osztani. Magamra maradtam a multammal visszavonhatatlanul... Menekiilni akartam
a fajdalom el6l, de Isten megbiintetett. Két éve mondtak ki a valast, am a tiiske még
mindig a szivembe szlr. Az itélet is... Azok a dicstelen szavak... Mert nem bocsajtottak
meg nekem a lutheranusok, hogy kivaltam koziilik... Aljas képmutatok... Az asszony
pedig... De hagyjuk ezt... (Blandratdra néz.) Te sosem gondoltal hdzassagra?

BLANDRATA: Ugyan mikor? Ifjikoromban volt ugyan egy lany, de akkor mar mene-
kiilnom kellett Italiabol. S igy volt ez késdbb is. Nem maradt idom arra, hogy asszony
utan nézzek.

DAVID: Szerencsés ember vagy. Sok csalodastél megkimélted magad.

BLANDRATA (kesernyés mosollyal): Ahogy attdl az 6romt6l is, hogy ujsziilott gyer-
mekemet karjaimba vegyem.

DAVID: A miil6 6rém nem pétolja a kitarté kesertiséget.

BLANDRATA: Rajtad all, hogy mire emlékszel...

DAVID: Hidd el, szeretném, ha csak a j6 maradna meg. De az emlékezet konok és ma-
kacs. Minduntalan elétérnek megalaztatasom képei. S rendre erdsebbnek bizonyulnak.
Isten, lam, igy is kiprébal engemet.

BLANDRATA: Es te magad is probara teszed Istent.

DAVID (gyanakvén): Hogy érted ezt?

BLANDRATA: Hajlamosak vagyunk elhinni, hogy Isten tiirelme végtelen. De ezzel
visszaélni semmiképp sem szabad.

DAVID: Nem értelek.
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BLANDRATA: Ertesz te, Ferenc, nagyon is.
DAVID: Ne kéntorfalazz, mondd ki kereken, mire gondolsz!
BLANDRATA: Hogy a torvény ellenére a hitdjitasra tjabb és ijabb kisérletet teszel.

DAVID (elkedvetlenedve): En meg azt hittem, nagybeteg baratod hogyléte érdekel. De
mar latom, nem ezért j6ttél.

BLANDRATA: A sorsod érdekel. Es a mi sorsunk. Mindnyajunké. Hiszen amit teszel,
amit gondolsz, irsz és hirdetsz, kihat valamennyiilinkre. Bezarkézva fajdalmaid k6zé
talan észre sem veszed, milyen veszélyeket rejt némelyik szavad.

DAVID: Veszélyeket?

BLANDRATA: Azzal, hogy a torvényt megszeged...

DAVID: Egyetlen torvényt ismerek: amit Isten rank bizott.

BLANDRATA: Mégis kikezded a Szentirast is.

DAVID: Csupan magyarazom, értelmezem.

BLANDRATA: A kételyek szdmat szaporitod, ahelyett, hogy a biztos kapaszkodot mu-
tatnad. Elbizonytalanitasz, holott éppen a hitet kellene erésiteni.

DAVID: Kétely és hit egymas nélkiilozhetetlen parjai. Egyik nélkiil sem lehet elére
haladni. Valaszokat csak gy talalsz, ha a kérdéseket folteszed.

BLANDRATA: Es mi van, ha mar a kérdés is hamis?

DAVID: Minden kérdésre van igaz valasz.

BLANDRATA: A hit nem csupan bibliaértelmezés kérdése. Szamodra talan az. Mert te
a szavak mélyét kutatod. De a hétkéznapi ember szamara a szavak semmit sem jelente-
nek. Nékik a lélek mélysége kell.

DAVID: Oda is csak kérdések nyomén vezet az ut.

BLANDRATA: Mig nem nyitottam fel a szemedet, te sem kérdeztél

DAVID: Nem te nyitottad fel a szememet, hanem Isten. Te csak eszkoz voltal az O
kezében.
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BLANDRATA: Akkor hat Gjra megkérdezem: miért nem tartod be a térvényt?
DAVID: Mar mondtam: tiszteletben tartom Isten torvényeit.

BLANDRATA: De vannak ember alkotta torvények is. Példaul amely kimondja, hogy
tovabbi innovacionak, hitujitasnak helye nincs. Te pedig...

DAVID (felhorkan): A tordai zsinat elfogadta a communis profetiat, a szabad vizsga-
lodas elvét. Senki sem vadolhatd és itélhetd el az innovacios torvény megsértéséért, ha
olyan kérdéseket vizsgal, amelyekrol még nem sziiletett zsinati dontés.

BLANDRATA: Még hogy szabad vizsgalddas?! Te nem vizsgalodsz, hanem — mint
hirlik —, a sz6székr6l hirdeted, hogy Krisztus nem imadhatd. Mi ez, ha nem tjitads? Hisz
alaptézist tagadsz. ..

DAVID: Nincs ebben semmi tjitis. Csupan tovabb viszem a megkezdett gondolatot.
BLANDRATA: A Krisztusban valo hitet tagadod.

DAVID: A Krisztusban val hit nem egyéb, mint hit az Atyanak a Fiu altal megjelentetett
bizonysagtételében, mely hitnek ismerteto igaz jele a benso tisztasag, a szeretet, a kiilsd
jambor élet €s jo cselekedetek.

BLANDRATA: J6l csuréd a szavakat. De mellébeszélsz.

DAVID (ingeriilten): Te sértegetsz! Ervek helyett provokalsz, és primitiv vadakat so-
rolsz.

BLANDRATA (kimérten): Tavol all télem, hogy megsértselek. Ellenkezdleg: tisztellek
annyira, hogy 6szintén beszéljek. De ha téged az dszinte sz6 sért...

DAVID: A vitdhoz érvek kellenek. A gondolat kifejtése nem széfacsaras. ..

BLANDRATA: En viszont egyenes kérdésre egyenes valaszt varok. Nem kontorfala-
zast. Mert — ahogy a népnyelv mondja —, sok beszédnek sok az alja...

DAVID: Magad is j6l tudod: a vilag nem fehér vagy fekete, hogy egyetlen széval jelle-
mezni lehessen. Fontosak a részletek. Az arnyalatok.

BLANDRATA: Ugyis van. Az 6rdog a részletekben rejlik.

DAVID (sértetten): Ez lenne hat nalad a tisztelet hangja? Igazsag helyett 6rdogot em-
legetsz? Rosszabb vagy, mint egynémely ellenfelem. Pedig akadt méar néhany vitdm az




évek soran. De lassan magam is elmondhatom: az ellenségeimmel elbirok valahogy,
csak a barataimtol mentsen meg az Ur.

BLANDRATA: Te éroméodet lelted ezekben a vitakban... Elvezted, hogy képrazatos
logikaval keresztre feszithetted az ellenfelet...

DAVID (folemeli a mutatéujjat): Senkit nem feszitettem keresztre. ..

BLANDRATA: Tudod jol, hogy nem sz6 szerint értem. Ez egy szellemi keresztre fe-
szités...

DAVID: Semmiképp sem. Amit te mondasz, barhogy szépited is, azt a hiedelmet kelti,
mintha én kinoznam, megalaznam a velem vitaba szallot. Holott csupan arrdl van szo,

hogy érveimet sorakoztatom fel az érveivel szemben.

BLANDRATA: Erveiddel nem a veled vitazékat gy6zted meg, csupan a birdkat henge-
relted le...

DAVID (hatdrozottan): Eveim az igazsag szavai voltak.

BLANDRATA: Latod, itt most megfogtalak.

DAVID: Nocsak.

BLANDRATA: Azt mondtad: az érveid az igazsag szavai... De még sokan €élnek Kolozs-
varott olyanok, akik emlékeznek az 1555-6s esztendore, amikor Francesco Stancaroval
vitaztal — ugyancsak meggyoz6 erdvel. Es elitélted tanitdsat, amely arr6l szolt, hogy

Jézust emberi természetiinek nyilvanitotta. ..

DAVID: Stancaro felkésziiletlen volt. Nem tudta meggy6z6 erével alatamasztani a vé-
lekedését.

BLANDRATA: Pedig csak azt vallotta, amit ma te is igaznak tartasz... A vitaban mégis
te gyoztél!

DAVID: Tévedtem.
BLANDRATA: De a tévedésedet diadalra vitted!
DAVID: Mert az itélkezok is tévedtek.

BLANDRATA: Es most mi a biztositéka annak, hogy nem tévedsz?




DAVID (konokul, nyomatékosan): Tudom, hogy nem tévedek.

BLANDRATA: Latod, ez az, amit én soha nem volnék képes kijelenteni. Nem képzelem
magam tévedhetetlennek...

DAVID: En sem ezt allitottam.

BLANDRATA: Azt mondtad: nem tévedsz.

DAVID (most mdr kissé ingeriilt): Az adott kérdésben nem tévedek.
BLANDRATA: Ugy vélem, inkabb csak azt hiszed, hogy nem tévedsz.
DAVID: Bizonyosan tudom. A Szentiras a tanim.

BLANDRATA: Es mi lesz holnap? Ha alldspontod ismét valtozik. ..
DAVID (felhdborodottan): Te ginyolédsz velem.

BLANDRATA: Csupan a tényekkel szembesitelek. Hiszen a véleményed mar szamta-
lanszor valtozott. Hith{i papistaként, katolikusként gondoltad-e, hogy valaha is...

DAVID: Istenben és az igazsagban hiszek.

BLANDRATA: Hanyszor hitted mar, hogy az az igazsig, amit kimondtal. Es hanyszor
mondtal utébb nmagadnak ellent?!

DAVID: Ember vagyok. Tévedhetek.
BLANDRATA: Es mi a garancia arra, hogy most nem tévedsz?

DAVID: Gybzz meg az igazadrol... Elfogadom, ha azt cafolhatatlan érvekkel timasz-
tod ala.

BLANDRATA: Az, hogy te vagy ¢én valamit nem tudunk cafolni, még nem jelenti azt,
hogy az sziikségszerlien igaz.

DAVID: Az igazsag egyediil Istend.
BLANDRATA: Mi pedig Isten akaratat hajtjuk végre.

DAVID: Nem hiszek a predesztinicidban. Azt gondolom, Isten csak a 1ét kereteit adja
meg. Hogy e kereteket hogyan toltjiik ki, az mar rajtunk mulik. Kizarolag rajtunk.




BLANDRATA: Ebben egyetértiink.
DAVID: Es mit vitatsz?
BLANDRATA: Azt, hogy te e 1ét kereteit feszegeted. Azt, amihez nincsen k6zod!

DAVID: Isten azt akarja, hogy gondolkodva élj. Hogy megértsd a vilag dolgait. Hogy
kérdezz. Es a kérdésekre vilagos vélaszt keress.

BLANDRATA: Egész életemben ezt tettem.

DAVID: Akkor hat egyek vagyunk.

BLANDRATA: Nem hiszem.

DAVID: Nem-¢?

BLANDRATA: Mert te a kérdéseket keresed a valaszok helyett.

DAVID: A kérdés kérdést sziil. Nincs megallas, amig valaszt nem kapok mindenre.
Amig f6l nem lebben a végso titok... Es ezt senki ember nem tilthatja meg nekem.
Ahogy azt sem, hogy felismeréseimet masokkal megosszam. Ez az én utam. Errdl senki
el nem térithet. Ha kell, inkabb meghalok.

BLANDRATA: O, mér értelek...

DAVID (mohén kap a szén): Ertesz, ugye megértesz.

BLANDRATA (hiivosen): Megértettem végre, mi a célod... Te nem a vildgot akarod
megérteni. Kérdéseid 6ncéluak. Martir akarsz lenni, mert azt hiszed, a hit terjedését,
er6sodését az segiti eld, ha céljaidért felaldozod az életed. Eldtted Miguel Serveto sze-

rencsétlen példéja lebeg.

DAVID: Gyalézatosan kiforgatod a szavaimat. Csupan azt mondtam: hitemért kész va-
gyok meghalni is.

BLANDRATA: De nem meghalni, hanem élni kell.
DAVID: Mit tegyek, ha éIni nem lehet.

BLANDRATA: Ertsd mar meg, Ferenc, hogy Serveto sem meghalni késziilt. S6t. Na-
gyon is €lni akart... A halal nem lehet cél. De nem lehet eszkdz sem.




DAVID: Az utunkat magunk vélasztjuk meg.
BLANDRATA: Vagy a birésag jeloli ki.

DAVID: A végsé itélet Istené... Addig is ,,mindeneket megprobaljatok, és ami jo,
megtartsatok...”

BLANDRATA: Ezért vagyok itt. Hogy mindent megprobaljak. Hogy észre téritselek.
Hogy megmentselek téged €s egyhazunkat...

DAVID: Hitiinkért és egyhazunkért kiizdok én is.
BLANDRATA: Ez lehet a kozos alap. ..

DAVID: Egyediili alap az apostoli hitvallas lehet, mely Isten igéjével megegyezik, és a
keresztény ember tidvosségéhez egyediil sziikséges.

BLANDRATA: Ebben nincs vita kézottiink.

DAVID: Akkor mégis egy az utunk...

BLANDRATA: Mégse. Hisz ahova te indulsz, az a pusztulas. A rend alapjat kérddje-
lezed. Az uralkodé jogat. Hat nem volt elég figyelmeztetés, hogy az udvarbdl eltavoli-
tottak?

DAVID (keserii mosollyal): Egyszer fent, egyszer lent... Te is megélted ezt. Téged is
félreallitott a fejedelem... Talan most is csak megfelelni akarsz, hogy visszakapaszkod-

hass a hatalomba...

BLANDRATA: Hatalom? Ugyan... Maga a hatalom sohasem érdekelt. Felérli az em-
bert. Elpusztitja... A hatalom cél nem lehet. Csak eszkoz. Felelosség. Es teher...

DAVID: Mégis sokakat megrészegit.

BLANDRATA: Es megvaltoztat. Lattunk mér ilyet. ..

DAVID: Csalhatatlannak hiszi magat. Es tévedhetetlennek.
BLANDRATA: Kalvin ennek jegyében kiildte maglyara Servetot.

DAVID: Bathori meg akasztatott.
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BLANDRATA: A kettd kozt mégsem lehet egyenldséget vonni. Bathori fegyveres laza-
dokat végeztetett ki. Akik ellene tortek.

DAVID: A hatalmat féltette — ahogy Kalvin is.

BLANDRATA: Kalvint csak szavakkal timadtak. S nem is 6t magat, csupan a tételeit.
DAVID: Mégis egyforman gyilkosok.

BLANDRATA: Bathori mas. O kegyet gyakorolt és megbocsatott. Ne feledd: legna-
gyobb ellenfele, Bekes most az egyik legfobb bizalmasa. A kiralyi lovassag foparancs-
noka.

DAVID: Eléttem a Pokai-fiuk hatborzongatd példaja lebeg. Mily kegyetlen dontés a
halalos itélet kimondasa utan az anyjukra hagyni, hogy valassza ki, fiai k6ziil melyiknek
kegyelmezzen meg. Hat ilyen a Bathori-féle megbocsatas. Amit ad, azt is elveszi.
BLADRATA: Elismerem: a példa embertelen. De az ut a rendhez vezet.

DAVID: A tett mindsiti az embert, nem a cél.

BLANDRATA: De akkor minden tettet mérlegre kell tenni. Nem csupan a neked nem
tetszdket.

DAVID: Hagyjuk ezt. Bathorival én nem foglalkozom. Nem toltom azzal az idémet,
hogy felmentést keressek szamara. Mert nincs felmentés. Ember erre nem adhat felmen-

tést. Az Ur majd megitéli...

BLANDRATA: Beszéljiink hat magunkrol. Rolad. Hitelveidrol. Melyek jovonkre nézve
hatassal leendnek.

DAVID: Te nem beszélni akarsz a hitelveimrél, hanem lebeszélni réluk. Azt kivannad,
hogy tagadjam meg, amit tiszta lelkiismerettel vallok.

BLANDRATA: Csak azt kérem, vizsgald feliil. Hogy végy szamitasba minden koriil-
ményt.

DAVID: A hit igazsaga nem mérlegelés kérdése. Nem a koriilményektél fiigg.
BLANDRATA: De a jovonk igen... S te nem szdmolsz a kovetkezményekkel.

DAVID: Isten majd figyel rank.




BLANDRATA: A sorsunkat magunk alakitjuk. Isten rank bizta az életiinket. Es a masok
¢letét is. Te is feleldsséggel tartozol a hiveidért és az egyhazadért is.

DAVID: Epp ezért nem lehetek megalkuvo.
BALDRATA: A jézan belatas nem megalkuvas.

DAVID: Minden megalkuvas, ami vallott igazad feladdsahoz vezet. Kér erre tobb szot
vesztegetni. Ha hitem feladasara akarsz ravenni, foloslegesen utaztal ide.

BLANDRATA (elkeseredetten): Egy nyelven beszéliink, mégis Ugy érzem, nem értjiikk
egymas szavat. Ugy tlinik, valdban nincs értelme folytatnunk a vitat. Elmegyek. Csak
arra kérlek, gondold még egyszer at, mit veszithetsz, mit veszithetiink.

DAVID: Kockézat nélkiil nincs jovo. Ha Luther, Kalvin, Serveto és a tébbiek nem koc-
kaztattak volna, ha leragadtak volna az esélyek latolgatasanal, a mérlegelésnél, ma nem
lenne mirdl beszélniink.

BLANDRATA: Igaz. De vedd szamba azt is: ha nem lenne térvény és rend, mar rég
halottak lennénk mi is...

Muskdtli Nagyhodoson




LORrRINCZ P. GABRIELLA

Anyagfaradtsag

Olah Andras verseit olvasva, mindig elfog egy érzés: ezer éve ismerjiik egymast. Tisz-
ta 1élekkel, letisztult gondolatokkal ir a hétkdznapokrdl, de ugyanakkor Nietzschérol is.
Olyan érzékenységgel fogja meg a percet, amilyenre a pillanatfelvétel sem képes.

Az Anyagfaradtsag cimii verseskotetet 6t ciklusra bontja a szerzd.

Az els6 ciklus Elrontott ragozds — avagy Szindbdd uj szerepben. A cimadd vers-
ben keserii felismerés, mély fajdalom tarul az olvaso elé. A jelen sikertelensége, a j6vo
messzesége, az ¢letben, a szerelemben valo csalodottsag sugarzik a vers egészeébal: |, ki-
hiilt percek levét iszod”, - ,,aggaszt a mult mit dtragaszt egy messzi fényii értorony”.
Ugyanakkor ebben a ciklusban taldlkozunk a kotet cimado versével is. A szenvedély
¢s a szenvedés Osszetartozasat €ljik at az ,, anyagfaradtsdg” olvasasa kdzben. A cukor
nélkiili tea kortyolgatasatdl a jollakottsagon at, egészen az egymadsba fulladasig mindent
magaba foglal a vers: ,, magadba nyelsz ordkre / ha a szoknyadat felgyiirve / egymadsnak
fesziiliink végre / mint oridskagylo és a tenger...” A szakitast, a szerelem végességét,
annak minden kinjat, az egyediil maradas elfogadasat, olykor minden diihét, megélését
arasztja a koltemény. A versek tomorek, semmi taliras, sem langyossag. A feszes sorok
zsigerig hatolnak.

A kovetkezo ciklus cime: Biivészeriikk. A néhany verset tartalmazod ciklus a veszte-
séget, vagy annak talélését feszegeti. A ciklust egy hét részbdl alld vers zarja: a romok.
Ha csak a versen beliili hét cimet olvassuk, negativ dolgok megélése, veszteség, rajzo-
lodik elénk: csdd, megsebeztelek, kifosztva, tanulopénz, tovabb dlmodtalak, botlado-
zas, szokésben. Mégis, ennyi fajdalom kozepette felcsillan a remény, az ujjasziiletés.
Vszokésben / megszoktél télem / de nem tudtal fonnyadt / testedbdl ugy katapultalni /
hogy valahol ne taldljak rad” — zarul a masodik ciklus, és ,, Arnyékod vagyok” — épiil ra
szervesen a kovetkezo szakasz cime, mintha csak az eddigi vers folytatdsa lenne.

A foldesuszamlas, relikvidk, forgdcsok cimii versek mind t6bb részre osztott mivek.
Toredék gondolatok, mégis igy egészek. A szaggatottsag, az irni sem biras az olvaso
gondolatait is felszaggatja. A végtelennel vald szembenézés, a hianyérzet kipdtlasara
valo kisérlet, emlékezés, tovabblépni akaras. Minden mozdulat preciz tarolasa a harma-
dik ciklus: Arnyékod vagyok. Tisztan érthetd. A legmélyebb érzések, s a legmagasabb
gondolatok.

Az ezt kdvetd ciklusban a szerz6 nem a megszokott modon sz6l. Nem sajat magarol,
gondolatairol ir, inkabb az 6t koriilvevo vilagrol, élethelyzetekrol. Talan innen ered a
cim: kiviil a koron. Kiils6 szemléloként ir mindenrdl, ami kortilveszi. Ennyire érezhetd
¢s érthetd gondolatokkal talan Szabd Loérinenél talalkozhatunk. Ugyanigy a /iff cimi
vers is egy hétkdznapi dolgot 6rokit meg, barkivel megeshet. A csodalatos no kiszallva
a liftbol kikertli a férfit, igyet sem vet ra, elindul a folyoson. Kozben a férfi figyeli a
nét, csalddott, mert észre sem vette, s mikor a liftet elinditja a férfi a foldszint felé, még
latja, hogy a nd az & irodajan kopog. Ot kereste.
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Az utolsd, Rovidzarlat cimu ciklusban az elmulasé és Istené a foszerep. A mulan-
ddsaggal szembeni tehetetlenség, a minden orvoslas kevéssége az Istennel, az isteni
dontéssel szemben. A veszteség elfogadasa.

Nem lehet kiemelni egy verset, vagy egyetlen ciklust a kétetb6l. Minden sor, minden
irasjel, vagy annak hidnya fontos. A mindennapok valddi mélysége kovacsolddik ossze
a legmagasabb gondolatmenettel. Azt hiszem a hétkdznapok emberének és az irodalma-
roknak egyarant ajanlhaté a kotet. En koszonom a szerzének!

OLAH Andras: Anyagfiradtsdg.
Budapest — Hungarovox Kiado, 2010. (91 oldal, 1400 Ft)

Muiltha nézd




EBERT TIBOR

A legnehezebb

Tudjatok, mit a legnehezebb elviselni a halal el6tt? Nem a bioldgia okozta kinokat,
hosszt vagy rovidebb fajdalmakat, a megadast bizonyossagokkal vagy bizonyossagok
nélkil. Hanem azt, hogy annyi hazugsag vett koriil, hazugsagokban éltem, hazugsag
voltam magam is. Hazugsagok tarhaza, arzenalja. Es hittem, gyakoroltam a hazugsago-
kat — dntudatlanul, tudatosan. Hazugsagok oromeivel, diadalaival, hazugsagok kétség-
beeséseivel, nyomorusagaval. Hazugsagaim diszitményeivel, hazugsagok kitiintetése-
ivel, hazugsagok artatlansagaival, hazugsagok jamborsagaival. Nemsokara elmegyek
innen ¢s befektetnek hazugsagok koporsojaba, hazugsagok urnadobozaba. Hazudok,

mert hazudnunk kell. Mert 6naltatds, nbecsapas minden. Hazugsag az élet és halal.

% %k 3k

Hianyzol-e

(parafrazis LaszIoffy Csaba kérdésére)

hianyzol-e magadnak (?)
mert mindig hianyoztal
hianyzasod temagad vagy
volt leszel
ez a hianyzas betolt én
érdemlegesit
jozanna tesz jova
kegyetlenné
hianyok hianyok hidnyok
hianyok mindensége
és semmisége
sziiletése meg agdniaja
szliletendd hidnyok altal
kapaszkodasra megsemmistilésre
megmaradasra
hianyod nem 6naltatas
izenete itélete bizonyossagodnak
hitek tévhitek libikokajaban
hianyainknak atfogoin
okoskodo gorbiiletén
a fennakadt kérdés
hianyzol-e magadnak(?)
... ateljességben...

TM‘M;,-W?M
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Ki tudja honnan, meddig?

flitteres ocsudasokkal
belecstiszva
fekete geometria atloin
a lepeddk lyukas éjszakainak
csonka gorbiiletei kozé
torlédva bennem
még 16t s 1étezés
ismerds ismeretlen
elszakadva széjjeltéredezve
egymastol 6nmagatol
kiold6do foltornyosuld
lebegéssel

fénytelen késein
tapogat6zo botladozo
kérddjel-alkonyat

% ok %k
Képmasok

kire hasonlitasz?
erre a nyarra felfeszitett
alkonyatra?

vagy az elmult tudathasadasos

Oszokre?

bedongolt telekre?
elstllyedt onaltato tavaszokra?
o6nmagad képmasaira?

mindannyiunk orémére.
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Mozdulatlansag

mozdulatlan arcod latom ott
a hangversenyterem mélyén hatul
ez a mozdulatlansag
az tires széksorok iires podium
az iires lyukas csénd
te csak nézel id6tleniil
engem keresve
a zenészek elmentek rég
nem jonnek vissza sohasem

% %k %

A fuvolas
(Vanik Miklos baratomnak)

sz6lnak a zongorak
6t zongora szo6l
allegro allegro
allegro allegro
a sarokban hallgat
egy fuvolas
neki sziinetje van hosszl hosszl sziinet
a pianissimokbol
lett ez a cs6nd a csondje
s az Ot zongora siket
senki sem iil ott
a billentyiik
maguktol versenyeznek
a fuvolas érti ezt a zenét
0 a tegnapé
és csak diiborog diiborog
egymassal viaskodnak
a fuvolas
hangok hangtalansaga
hangtalansagok hangja
az Orok sziinet
a tacet a hallgatas

TM‘M;,-W?M
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FarRkASs GABOR

Ars

Nem azt fogom meg,
ami mulik —
végérvényesen.

De aki elmegy,
egy kicsit itt marad velem.

Elid6z6m a mosolyon
nézve az elmenot,

a gyermek
kételye —
nem hittem —
nagyra nott.

Egyediil

aki voltam
akkor ott
ugyanaz vagyok
kinek irjak

kit szélitsak
kérdo valaszok

az id0 is
elhagyott

évek honapok

ki viszi majd

at amit a

szdban hordozok

Osvény

fogyo levegd
emelkedd néma ut
a hegy nem tiéd
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MERENYI KRISZTIAN

Alomszakadas

Sziirkiiletben rejt6z6 domboldal
Fénygombok kozott vibralsz
Rab bogér: lampaburaban
Kiszaradt fa, bagolyhuhogas
Fekete koveken lopakodtam
mécsesben fuldokoltal

A Hold is fogva tartott

,»Csak egy tiicsokpar.”

Hofehér inged eldttem

Poftedt felhokbe konyokld
hajnali fénysugar

Usz6 szigetrdl integettél
Ladikkal kozeledtem

Lepke a faronkon; tovareppent

,,Tavirozsa voltal”

Naplementekor talaltam rad
Felettiink hompolyg6 vihar
A keleti kapu fiistje mogiil
el6kandikalt a telihold
Fehér sirkovon alltal

Alattad neved.

1’Mﬂ4;—,—¢’\7ﬁ;/b
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Vidéki varosi

Laszl6 szinjeles, fovarosi eminens,
nyaranta utazik falusi nagymamajahoz.
Ott piheni ki a kemény tanévet:
matematika- és fizikaversenyek
gyOztese, rafér egy kis lazitas.
Szemben laknak a kdmiives gyermekei:
Joco félévvel fiatalabb Laszlonal,

Feco kettovel tobb,

a nyulank Karcsi vele egykoru.

Laszlo 6sszehaverkodvan a szomszéd
sracokkal, bepillanthat az esti hussiitések,
disznotor, kocsmabalhék vildgaba,

mig a harom fivér illetékestol hall

a tévébol, mozibol ismert

flancos autdkrdl, gigaszi aruhazakrol,
és a varosi flegma csitrikrol.
Osszebaratkoznak; fiirdébe, moziba,
mindenhova egyiitt jarnak.

Egyik este Laszl6t fenyitik a helyiek,
stiketnek is zavard idegen beszéde.
Am a fivérek kimentik baratjukat.

Laszl6 gimnaziumban tanul tovabb,
Karcsi és Joco szakiskolaba megy,
Fecora az utolsd inas év var.

Lészl6 amulattal beszél sziileinek

Uj ismerdseirdl, akik ily fiatalon
meglett felnottek, mindenhez értenek,
s mar most gy nyulnak vezetékhez,
rozoga asztalhoz, mint mesteriparos.
A harom testvér is szeretettel emlegeti
jo6 munkas apjuknak és

bolttakarité anyjuknak a varosi Laszlét,
Csak dicsérik, dicsérik, noha maguk
kozott huncutul 6sszestignak:

Klassz csavo, bar elég nagy tirpdk,
tok tajszoldassal beszé’.
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SzirMAI PETER

A katedralis

A katedralis kozelében lakom. Fenyeget6 sziluettje ratelepszik az életemre. Olyan,
mint egy ragadozd, ami az arnyékbdl ram akar ugrani. Nappali fényben csak gyerekko-
romban lattam. Gonosz ablakainak villogasat csak pillanatokra viseltem el. Homlokza-
tan: eszelds tekintetli alakok, furcsa jelenetek. Ajtaja mindig zarva.

Most, hogy mar munkat kell vallalnom, s6tétségben megyek el és sotétségben
érkezem, csak feketébe burkolozé alakjat lathatom. Fél haromkor kelek, elragom az
este odakészitett fél zoldséggyokeret, megiszom rd a masfél deci vizet, €s mar rohanok
is. Nedves koveken cstuszkalva keriilgetem a katytkat. A munkahelyemen 16tok-futok.
Nincs beosztottam. Mindenki csak nekem parancsol. A munkakoéri leirdisomban benne
van: iithetnek, raghatnak. Ezt természetesen meg is teszik. Kissé kellemetlen ez a hely,
mégis megnyugtat az érzés, hogy lejjebb mar nem csuszhatok. A fondkeim is tudjak:
ezt a munkat mas nem vallalna el. A munka: faraszto és alantas. Nem szivesen beszélek
rola. Csak sejtem, de ez a sejtés nagyon erds: munkam attételesen a katedralist szolgalja.
Mikor este, tizenegy felé, hazafelé tartok, mar csorog a nyalam a maradék gyokérre és a
vizre gondolva, ugyanis napkdzben tilos az étkezés. A katedralis latvanya az utolsé utcai
kép, mielott belépek a kapun.

Itt gyakran esik az esd €s nincs csatornazva sem. Az utcan kis patakokban allandéan
csordogal az esdvel kevert szennyviz, ami allitdlag nagyrészt a katedralistdl szivarog.
A szomszédom, Csicsikné szerint a katedralis ,,egy igazi nagytizem”. Talan ezer pap is
lakik benne. (Persze tudom, hogy ezek csak kodos elképzelések. A nép koziil még senki
sem volt a katedralison beliil. A misék nem nyilvanosak és allitélag nem is olyanok,
mint amit megszoktunk.) Képzelheti, mondta Csicsikné, ha ezek egyszerre kezdenének
imadkozni, megrepednének a falak. A katedralis rdddlne a varosra, és maga ala temet-
ne mindent. Ezért allitolag, mondta Csicsikné, a piispok megtiltotta, hogy egyszerre
tiznél t6bb pap imadkozzon. Be vannak osztva tizpercenként tizes csoportokba. Persze
igy is, nagyobb tinnepeken, a katedralisbol kisziirddo ének végez egyes haziallatokkal,
gyengébb idegzetli gyerekekkel. Csicsikné még azt is mondta, hogy a katedralisban
tudoméanyos munka folyik, amit mi nem érhetiink fel ésszel, de azt mondjak: a kozjot
szolgalja.

Csicsiknével meglehetdsen ambivalens a viszonyom. Néha remek meglatasai van-
nak, néha pedig hihetetleniil primitiv gondolkozasrél tesz tantibizonysagot. A szex a
gyengéje. A szex, szerinte segit elviselni az egészet. Ejszakanként hallom macskasze-
rl jajveszékelését, mikozben kifacsarja a kuncsaftjait. Mar nekem is f6lajanlkozott, de
képtelen vagyok megtenni. Szazharminc kilds teste, ritkas haja, rohadé fogai, zsirszagt
ruhdja kifejezetten taszit. Ha beszél hozzam, szornytl szajszagatdl a szoba masik végébe
menekiilok. Kicsit megsértddott visszautasitisomon, de aztan megenyhiilt. Azt mondta,
hogy makacssagom ellenére azért kedvel: olyan jovagasu gyerek vagyok. Nem tudom
megvetéssel kezelni. A nyomor 6sszekdt minket.




Csicsikné egyszer, csak Ugy szorakozottan, valdszintlileg az én kedvemet keresve
(mivel 6t valojaban nem zavarja az egész, 6 megvan a testiséggel és kész) felvetette,
hogy mi lenne, ha egyszer folkelne a nép és elfoglalnd a katedralist. Dihosen torkol-
tam le. Idegesitett, hogy nem latja at: a katedralisnak mindeniitt vannak emberei. A
szervezkedés csak par Ordig tarthatna, rogton lecsapnanak rank. Nagyon megsértodott.
Keriili a tarsasagom. Azdta gondolkodtam a dolgon: mit veszithetiink? Mi lenne az a
biintetés, amivel még nagyobb szenvedést okoznanak? Amivel még allatiasabb sorba
taszitanénak rnint amiben most Vagyunk7 Azt hiszem mégis jobb, ha nem becsﬁljﬁk le

crer

éliink. Legalabb elmondhatjuk, hogy léteztink.

A novella szerepel az alabbi kétetben:
Szirmai Péter: Manidkus bibliofilia. Novelldk. Hungarovox Kiado, 2011.
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Elpusztult almdskertek emlékére




KovAcs Fruzsina

Kicsi csevej

Csendes 0szi délutan volt. A sz¢él megsimogatta a fak torzsét, majd nyugat felé meg-
nyujtoztatta kicsit er0s és gyengébb agait, hogy lassak a naplementét. Ugyanebben a
percben egy fiatal fia z6ld szinii szivdszalat tett a piros italdba, kiiilt a teraszra, asztalra
tette a malnaszorpot, majd dvatosan kinyitotta képregényét, mintha megszentelt papi-
rokhoz nyulna. A pékember-torténet képsorai és szovege még sokaig lefoglaltak figyel-
mét, mikdzben a létezés egy masik sikjdban kezd6dott diskurzus. Ott, ahol a malnaszérp
értetlenkedett.

— Mégis hogyan gondolod, hogy joba lesziink — szdlitotta meg a szivoszalat —, ha a
helyemre tolakodsz?

— Elférsz, nem? — kérdezett vissza a nyulank z6ld szinii mtianyag.

— Igen, de nem is ismerlek. Nekem tolakodo ez a stilus, ahogy belém furodtal!

A szivdszal cinikus mosolyra kanyaritotta a szajat, talan mar ismerte ezt a fajta meg-
nyilatkozast. Olyan képet vagott, mint egy utcan zenél6 Ostehetség, akinek valaki azt
mondja: ,,Hé, neked szinpadon kellene jatszanod!” Nem sok gondolkodas utan vala-
szolt.

— Nekem ez a dolgom. Belefurddni az italba, hogy amikor iszik valaki, kénnyebbé
tegyem az utat a szajahoz.

— Micsoda hiilyeség, mi értelme ennek?!

— Istenem, te még a koktélnal is nehézkesebb figura vagy — féormedt rd indulatosan.
— Semmi értelme nincs, egyszeriien szorakoztatd vagyok az ember szamara, és a pohar
¢kességének tart. Mellesleg, bar ez rad nem vonatkozik, velem gyorsabban hat az al-
kohol tudatmodositd hatasa. Szdval ez van, itt vagyok €s kész. Nem Onszantambol ke-
riltem ide, ahogy szerintem te sem. Ha gondolod, ellehetiink egymas mellett csendben,
vagy beszélgethetiink is, de nem vagyok hajland6 azon vitazni, hogy ki hol van és mi
értelme a 1étezésének.

—Jo, j6, ne haragudj! — szabadkozott a sz6rp, mikézben valoban elszégyellte ma-
gat. — Nem akartalak megbantani. Szivesen beszélgetek veled, mivel én nem gyakran
talalkozok kommunikativ 1ényekkel, féleg nem ilyen egyenes jellemekkel. Te bizonyara
nagyvilagi életet élsz, én csendeset, nem ismerem a koktélt sem. Mesélnél rola?

— A koktél egy rendkiviil 6sszetett 1ény. — mesélte immar baratsdgosan. — Szoérakozta-
to, csak beszélgetni nem lehet vele, mert gyakran racéafol a sajat allitasaira. Példaul, ha
azt mondja, hogy a szemben 1év6 asztalnal a férfi hamarosan meg fogja szélitani a n6t,
akinek a tulajdonosa, akkor végigporgeti a sztorit, hogy az elsd randin igy, az 6todik
randi utdn agy, aztan mikor mar a hazassagnal, meg az elsé gyermek evési szokasainal
tart, meggondolja magat, és azt mondja: ,,Nem, mégsem fogja megszolitani. Az jar a
fejében, hogy odamegy hozza, de nem meri.” Széval mindig biztos az allitdsaban, meg
annak az ellenkezojében is.




— Fura egy lény. — jegyezte meg elképedve az ital. — Es te mit mondasz ilyenkor
neki?

— Legtobbszor semmit. Nem szivesen beszélek ilyen kovetkezetlen teremtmények-
hez, meg kiilonben is, utdlom a parhuzamos monologot. Mondja csak nyugodtan, én
elhallgatom egy darabig, igazabol néha elblivolonek tartom a képzelderejét. Ha mégis
megszolalok, maximum megkérdezem, miért gondolja tigy. Na, arra jbol felszivja ma-
gat, mint aki késziil vildgot hoditani a kovetkezd észrevételével, bonyolitja a mondan-
ddjat nagy filozofiai gondolatokkal tiizdelve, de a végén mindig ugyanoda jut: bosszan-
toan egyszeriien zarja le, mint aki feladta a dolgot.

— Nagyon érdekes. Ez tigy hangzik, mint egy korpalyan fut6 alak, aki mindig vehe-
mensen fog hozza a korhoz, de aztan elfelejti, hogy hol van annak a vége.

— Egy sziiletett maximalista a koktél. — jelentette ki a szivdszal minden kétely nél-
kiil. — Folyamatosan ugy érzi, tennie kell valamit, pedig senki nem adott neki feladatot.
Es tobb énje is van, akik mintha harcolnanak egyméssal, nem tudom pontosan hany, de
ketté mindenképp.

— Ha két énje van, akkor azok biztosan harcolnak egymassal. Ilyen példaul az ik-
rek csillagjegy: sziilotteinek van egy harsanyabb és egy mélyen gondolkodo énjlik, az
egyik szekalja a masikat, a masik meg az egyiket, ami pedig kiviilrél latszik, az a tiszta
kaosz.

— Nem tudom, milyen adottsagai vannak a koktélnak, de ez az analizis azt hiszem,
illik rd. Nem is gondoltam, hogy ilyen kifinomult ismereteid vannak a jellemrdl! — hi-
zelgett a szivoka.

— Ertek egy keveset az asztrologiahoz, a tenyérjoslashoz és a nevek jelentését is tu-
dom. Ezek kozelebb visznek az ember behatobb ismeretéhez, ez a hobbim, engem ez
szorakoztat. Bamulatos mese all 6ssze példaul a tenyér vonalaibol, el6fordul, hogy meg
is konnyezem.

— Honnan az érdeklddés?

— Altaldban mindent elolvasok, amit az orrom alé tesznek, de két nagy kedvencem
van: a csillagaszati konyvek és a horoszkép rovat. Ha valaki leiil mellém ezekkel és
nézi a szemével, olyankor én is koncentralok. Mondhatni, egészen rakaptam erre a te-
vékenységre, nem is tudom, mi lenne velem, ha a j6vé hdnapban nem olvashatnam el a
horoszkopomat. Te szoktal olvasni?

— Nem igen — vélaszolta biiszkén a zold milanyag. — En a képeket szeretem az (ijsag-
ban. Néha bele-beleolvasok a szoveges részbe is, de csak annyira, hogy tudjam, mi a
téma.

— Akkor te amolyan minden 1ébe szivoszal vagy.

— Lehet. De van nekem is hobbim, én az emberek kézmozdulatait figyelem. A kezek-
ol elég sokat tudok.

— Mit szoktak mondani a kezek? — érdeklddott tijra gyermeki izgalommal a malnaizi
innivald.

— Alapvetden a kezek mindig csinalnak valamit. Nagyon ritkan pihennek, ha példaul
diibbennek az ujjak a pulton, akkor térténni fog valami izgalmas, de ha valaki az allat




tartja és kinyujtja a mutatoujjat, akkor semmire ne szamits. A legritkabb az, hogy valaki
Osszekulcsolja 6ket a hasan. Komolyan mondom, az ritkasagszamba megy.

— Es mi van akkor, amikor hatrabillentik a nk a hajukat?

— Azjo, akkor néha odafordul egy férfi és meg lehet figyelni a flortolés koreografiajat.
— jelentette ki a fejét biccentve.

— De ha senki sincs a kdzeliikben? Engem az érdekel, hogy miért teszik.

— Talan csak a szemébe 16gott a haja. Nem tudom, ezt még meg kell figyelnem. —
mondta a zoldes palcika elgondolkodva. — Az viszont biztos, hogy amikor markoldsz-
nak ¢és torogetnek, mint most is, az a blicsuzas jele, és te hamarosan el fogsz fogyni a
poharbol.

Kozben a fitl lassan megemelte 1iditdjét, szdjahoz illesztette a szivdszalat, és nem
nézett a poharara, mikozben inni kezdte annak tartalmat.

— Ugy érzem, el kell bucstiznunk.

— Igen én is érzem. Sajnalom, jo beszélgetdtars voltal.

— K6szonom, ¢én is oriilok, hogy megismerhettelek.

— Remélem, hamarosan taldlkozunk! — hadarta a malnaszorp, €s ahogy kimondta az
utolsé hangot, azzal a lendiilettel ki is fogyott a poharbol.

Késore jar, a Nap is lement mar. A fiut is az szakitotta ki egy masik vilagbol, ahol
a falakon is kénnyedén maszkalhat, hogy mar nem latott szabad fénynél. Kicsit bosz-
szankodva zarta be az ujsagot, az iires poharat is kezébe fogta, és bement a hazba, ahol
beliilrdl zarta maga utan az ajtot.

Agnes néni
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OLAH ANDRAS

A Kkarikas

A kisfiu kilépett a kukoricasbol. Nem messze, egy maganyos akac alatt az apja be-
szélgetett egy iddsebb férfivel. Kopenyiiket leteritették a foldre, azon hevertek. A kisfiu
elindult feléjik. Kozeledtére abbahagytak a beszélgetést.

— Csakhogy idetalaltdl — mondta a fiatalabb, majd a masik felé fordulva, hangjdban
alig leplezett biiszkeséggel kozolte: — A fiam.

— Jol megnottél, 6cskos! — vette szemiigyre amaz. — Még pelenkazni kellett, mikor
utoljara lattalak.

A kisfia szégyenldsen huzddott az apjahoz.

Az megsimogatta szdke fiirtjeit, majd ismét a tarsahoz fordult: — Hanem, Gyuri ba-
tyam, volna &m ennek a legénynek egy nagy kivansaga.

— No, hadd hallom, mi legyen az!

— Egy karikas ostorra szeretne szert tenni — volt a valasz.

— Hm! — rancolta a homlokat az 6reg. — Nehéz tigy... De azért lehet réla szo...

— Persze csak olyan gyereknek valo... Es nem is kell nagyon cifrazni. Csak csorditeni
lehessen vele.

— Hany szijbol fonjam? Elég lesz négybol?

— Magéra bizom, Gyuri batyam, maga érti a modjat.

— A nyele meg olyan legyen, mint ez itt! — eredt meg hirtelen a kisfin nyelve, és a
foldre vetett ostorra mutatott.

— Lam csak! Mar azt hittem, néma a legényke — tréfalkozott az oreg.

— Nem néma ez, csak egy kicsit félénk — vonta magahoz az apja. — Megszeppen, ha
idegent lat.

— No, hiszen én nem vagyok idegen — durcaskodott az 6reg. — Hanem aztan — fordult
a fithoz —, mit kapok, ha meglesz a karikas?

A gyerek tanacstalanul nézett az apjara.

— Liter palinka elég lesz-e? — tudakolta az.

— All az alku - mondta az Sreg. — Csapj bele, dcskds! Ne legyen Valko Gyorgy a ne-
vem, ha holnaputdnra meg nem lesz a karikas!

A parola elcsattant, s visszavonhatatlanul meg lett pecsételve a liter palinka sorsa,
amit nagyapatol kaptak a mult héten. Hazi f6z¢és volt. Erds. Pasztornak valo.

Most mar szedel6zkddni kezdtek.

— Isten aldjon benneteket! — intett utanuk az éreg.

Egymas kezét fogva ballagtak a poros uton. Gyuri bacsi kocos pulija még hosszan
elkisérte oket.

% %k ok

Ejszaka ment6auto jott. A kisfiu riadtan iilt az 4gyaban, és nézte az idegen embereket,
akik horddgyra emelték az édesapjat. Azt mondték, stlyos eset. Korhazba viszik, talan




megmarad. Az édesanyja sirt, €s pénzt adott a ment6orvosnak. Ettol a kisfiu is sirva fa-
kadt: tudta, hisz este hallotta, amikor a sziilei beszélgettek, hogy alig maradt valami kis
pénziik, s nehéz lesz kihuzni elsejéig.

Nagyon szeretett volna az édesapjatdl elk6szonni, de a mentésok nem engedték. Azt
mondtak, a beteg egyébként is alszik, nem hallja, nem latja dket.

Az anyja vorosre sirt szemekkel jott vissza a kapubol. Odament az agyhoz, és ma-
gahoz olelte a gyermeket. A kisfiil érezte, hogyan razkédik mind hevesebben az anyja
erésnek hitt teste. Atragadt r4 is a remegés. Bizonytalansag és félelem koltozott belé:
valami furcsa, facsard érzés. Eloszor csak csondesen zokogtak, majd hangosan, egyre
hangosabban...

k %k ok

Gyuri béacsi az igért hataridore hozta a karikast. Orokké vidam arcardl egyszerre lefa-
gyott a mosoly, mikor megtudta, mi tortént a gazdaval.

A kisfiu kiprobdlta az ostort. Nagyot csordiilt. A kérnyékbeli verebek ijedten rebben-
tek fel. O pedig a nyelet simogatta szeretettel: épp olyan szépen faragott, mint a Gyuri
bacsié.

Ment, hogy megko6szonje.

Az 6reg a tornacon beszélgetett az édesanyjaval. Komoly, barna arcan szomoruasag,
egylittérzes tikrozodott.

— Ha meg nem sértem, fogadja el... — nyujtotta a kezét, €s benne valamit, amit a kisfia
nem lathatott. — Majd megadjak... maguknak most inkabb sziikségiik lehet ra.

Az asszony habozott. Szégyellte, hogy pénzt fogad el valakitdl.

— Csak batran. Keriiltem mar én is szorult helyzetbe, akkor a maga férje segitett raj-
tam.

Az asszonynak konnyek szoktek a szemébe. Nem is tudta, hova rejtse pillantasat. A
pénzt koténye zsebébe gylirte, és zavartan motyogott valami kdszonomfélét.

Akisfiu kozben beszaladt a hazba, és megkereste a literes tiveget, amelyikben a palin-
ka volt. Hozta kifelé. Gyuri bacsi tatott szajjal nézte, amint megallt elotte.

— Az ostorért van — nyujtotta az tiveget a fia.

A kérges pasztortenyér azonban, mely elére lendiilt, nem az {ivegért mozdult, hanem
azért, hogy megsimogassa a szoke fiirtoket a fején.

— Tedd csak el, kisfiam! A karikast ajandékba hoztam — nagyot nyelt utana, mintha
szégyellte volna magat, amiért hazudott.

Aztan mar bucsizott is.

— Az isten aldja meg magukat! Az uranak meg jobbulast kivanok!

Mikor a kertajtot becsukta, még visszanézett homalyos tekintetével.

* %k %k

Korhazban még sohasem jart. Most, hogy belépett a kapun, valami csodat vart. Va-
lami olyasfélét, hogy a korhaz visszaadja végre az édesapjat. De riasztotta a tomeg, a
beteglatogatdk, a fehérkopenyes orvosok €s dpoldndk serege, s az a furcsa szag, amely
végigkisérte az egész épiiletben.




A szobaban, ahol az apja fekiidt, rajta kiviil csak egy beteg volt. Hozza nem jottek 1a-
togatok. Aludt egész ido alatt. Az apja azonban ¢ébren volt. Furcsan, viaszsargan fénylett
az arca, szeme nyugtalanul vibralt, s mikor reszketeg kezével magahoz olelte a kisfiut,
oly gorcsésen szoritotta a kicsiny gyermektestet, hogy az szinte rémiilten igyekezett
kibujni a karjaibdl. Csak akkor nyugodott meg, amikor végre meghallotta a jol ismert
barsonyos hangot. Az apjaét.

Sokaig iiltek az agy szélén. Beszélgettek. Az otthoni dolgokrol, az utazasrol. Anyja
mindenrdl részletesen beszamolt.

A kisfiu az ablakhoz ment, kibamult a korhazudvarra. Csak akkor kapta fel a fejét,
mikor Gyuri bacsi nevét hallotta emliteni.

—...pénzt is adott az Oreg.

— Isten tartsa meg, aldott jo ember — sohajtotta az apja.

A kisfit az anyja taskajahoz ugrott, s mar cibalta is el6 a karikast.

— Elhoztam 4m megmutatni édesapamnak!

Mosoly suhant at az apja arcan.

— Aztan tudsz-e vele nagyot csorditeni?

— Tudok bizony! — s mar bontotta is ki a karikast, hogy megmutassa.

— Nem, nem! — kialtott riadtan az anyja. — Majd ha megytink hazafelé, ott lenn az
udvaron csordithetsz. Apu pedig az ablakon at néz majd benniinket.

Ebben maradtak.

A kisfit alig varta a latogatas végét. Lent az udvaron aztan kilesték a megfelel6 alkal-
mat, amikor senki sem jart arra. Az anyja még akkor is tobbszor koriilpillantott, félve,
nehogy valaki illetéktelen meglassa oket, és gy adta oda a karikast.

A kisfiu csorditett. Kézben nézte a nyitott ablakot, mely mogott ott allt az édesapja,
¢s felemelte a kezét. Mintha mondott is volna valamit.

Valaki kozeledett az Giton. Menni kellett. Az édesanyja eltette a karikast. Integettek a
betegnek, egészen addig, mig a park fai teljesen el nem takartak eldliik az ablakot.

% %k ok

Mar aznap este megkaptak a gyaszhirt.

A kisfii pedig még évek mulva is arra gondolt, ha eszébe jutott ez a szomoru délutan,
hogy az édesapja az § ostorpattintasanak hangjat vitte magaval utravaloként. Ilyenkor
elszorult a szive. De mar nem volt senki mellette, akit magahoz 6leljen...




RABINDRANATH TAGORE

A boldogsag igérete

Bar Kanti Csandra fiatal koraban vesztette el feleségét, nem keresett maganak uj
¢lettarsat, hanem minden idejét a vaddszatnak szentelte. Magas és karcsu teste szivos és
fiirge volt, tekintete ¢les, és keze soha nem hibazta el a célt. Falusi 61t6zetben jart, Hira
Szingh, a dijbirk6zo, Khan Sahéb, az énekes, Mijan Sahéb és Chakkar Lal tarsasagaban.
Lézengo kisérokben nem volt hianya.

Agrahayan honapjaban Kanti néhany vadasztarsaval egyiitt Naidighi mocsaras vi-
dékén vadaszott. Csonakkal jartak, és a szolgak csonakos hada elarasztotta a fiirdohely
1épcsoit. A falusi asszonyok alig talaltak megfeleld id6t a fliirdésre és vizhordasra: egész
nap reszketett a fold s a viz a puskalovésektol, és minden aldott este muzsikajuk tizte el
az almot.

Egy reggel Kanti csénakjaban iilt, és kedvenc vadaszfegyverét tisztogatta. Hirtelen
vadkacsa kidltasahoz hasonld hang riasztotta fel. Felnézett, s a vizhez kozeledd, falusi
leanyt pillantott meg, két kiskacsaval a karjaban. A kicsiny folydnak itt nem volt semmi
sodra, a sok kuszonovény akadalyozta sebes folyasat. A leany a vizre tette a két kis ma-
darat, és aggodalommal figyelte 0ket. Szemmel lathatéan a vadaszok kozelléte nyugta-
lanitott, nem az, hogy a kacsak vadak.

Hamvas és érintetlen volt a leany szépsége, mintha éppen most keriilt volna ki
Visvakarma miihelyéb6l. A korat nehéz lett volna kitalalni. Alakja asszonyosan telt, de
arcanak gyermekien tiszta vondsai elarultak, hogy még nem ismeri az élet viszontagsa-
gait. Mintha maga sem tudna, hogy asszonnya érett.

Kanti abbahagyta puskaja tisztogatasat. Ugy iilt ott, mint akit megigéztek. Soha nem
varta volna, hogy ezen a helyen ilyen arcot lat. De talan a leany szépsége jobban illett
ebbe a kornyezetbe, mint egy palota pompdajaba. A bimbé is szebb az dgon, mint az
arany vazaban. A viragzo nadszalakon a reggeli napfényben ragyogott az 6szi harmat,
¢s a fiatal, szlizies, tiszta arc ebben az lide keretben olyannak latszott Kanti elragadta-
tott szemének, mint egy templomi szentkép. Kalidasza elfelejtette megénekelni, hogyan
szallt le néha-néha Siva hitvese, a hegyek kiralyndje, a fiatal Gangeszhoz, kiskacsakkal
a karjaban. S mig a férfi egyre a leanyt bamulta, az ijedten dsszerezzent, és félig érthetd
fajdalomkialtast hallatva, sietve megragadta a kiskacsékat, és keblére rejtette oket. A
kovetkez6 pillanatban elfutott a folydpartrdl, és eltiint a kézeli bambuszbozétban. Kanti
kortilnézett, és megpillantotta egyik emberét, aki egy toltetlen puskaval célba vette a
kiskacsakat. Kiugrott a csdnakbdl, és egy csattanés pofont kent le az elképedt tréfames-
ternek, aki a f6ldon fejezte be a rossz tréfat.

Kanti tovabb tisztogatta puskajat. De a kivancsisag nem hagyta nyugodni, és késébb
behatolt a bozétba, amelyben a leany eltlint. Amikor attort a stiriiségen, egy paraszthaz
udvarara ért. A latottak az elsd pillanatban elarultdk a tulajdonos jomodjat: az udvar
egyik oldalan pajtak alltak, kup alaku szalmatetdvel, a masikon takaros tehénistallo —
végénél jujubabokorral. A bokor tovében iilt a reggel latott leany, megsebzett galambbal




a kezében, konnyes szemmel; a madar sarga cs6rébe probalt vizet csopogtetni.

Egy sziirke macska a leany térdéhez tdmasztotta eliils6 mancsait, €s vagyakozva né-
zett a madarra, de mihelyt tilsagosan elérenyomult, a leany ujra €s Ujra orrara koppintva
utasitotta rendre.

Ez a bajos kép, a déli csendben békésen pihend paraszthaz udvaran, meghatotta Kanti
fogékony szivét. A jujubabokor gyengéd lombjain keresztiil gyiirizve suhant a fény, s
jatékosan meg-megpihent a leany 6lében. Nem messze egy tehén fekiidt és kényelme-
sen kérddzott, lustan csapkodva farkaval hajtotta el magarol a legyeket. Az északi szél
halkan suttogott a kzeli bambuszbozoétban. S a ledny, aki a folyoparton reggel az erdd
kiralyndjéhez hasonlitott, most a déli csendben a haz istenségeként jelent meg eldtte,
amint szanalommal telve egy szenvedd teremtmény f61é hajol. Kantit, aki puskaval a
kezében tort be a leany birodalmaba, blintudat fogta el. Tolvajnak érezte magat, akit raj-
takaptak. Szerette volna megmondani a leanynak, hogy nem az 6 puskéja sebezte meg a
galambot. Mig ott allt és azon tlinddott, hogy mit mondjon, a hazbdl kialtas hallatszott:

— Sudha!

A leany felugrott.

— Sudha! — hangzott még egyszer a hivo hang.

Felkapta a sebzett galambot, és befutott a hazba.

,»Sudhd — gondolta Kanti -, milyen hozzaillé név

Visszament csonakjahoz, atadta puskéjat egyik emberének, majd a haz eliilsé be-
jaratahoz ment. Kozépkoru brahmant talalt ott, békés, simara borotvalt arccal. A haz
elott egy padon {ilt, €s imakonyvébdl olvasgatott. Kanti a férfi vonasain a leany arcarol
sugarzé josziviiséget vélte felfedezni.

Koszont, s kozelebb 1épve megszdlalt:

— Szabad egy kis vizet kérnem, uram? Nagyon szomjas vagyok.

A brahman buzgoé vendégszeretettel fogadta, és miutan a padra iiltette, bement, és
kicsiny ontanyéron cukrozott ostyat és onozott korsoéban vizet hozott.

Miutan Kanti evett és ivott, a brahman nevét kérdezte téle. Kanti megnevezte sajat és
apja nevét és lakhelyét.

— Boldog lennék, ha barmiben szolgalatara lehetnék, uram — tette hozza, illend6

— Sajnos, nem lehetsz szolgalatomra, fiam — felelte Nabin Banardzsi. — Csupan egyet-
len gondom van.

— Es mi az a gond? — kérdezte Kanti.

— Sudha lednyom miatt aggédom, aki felnovekedett (Kanti mosolygott, amikor a le-
any gyermekarcara gondolt), és akinek még nem tudtam megfeleld volegényt talalni.
Ha jol férjhez tudnam, akkor teljesiteném a vilag iranti kételességemet. De itt, ezen a
helyen, nincs hozza mélto volegény, és nem hagyhatom abba istenem tiszteletét, hogy
masutt keressek szamara férjet.

— Ha felkeresne engem, uram, csonakomban, beszélhetnénk lednya hazassagarol.

Ezekkel a szavakkal Kanti elbucsuzott, és visszatért csonakjahoz. Azutan néhany em-
berét a faluba kiildte, hogy a brdhman leanya utan érdeklddjenek. A valasz egyontetiien
dicsérte a leany szépségét €s erényeit.

Amikor masnap az 6reg brdhman a csdnakhoz jott, hogy igéretének megfeleléen 1a-
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togatast tegyen, Kanti mély tisztelettel idvozolte, és megkérte leanya kezét. A brahmant
annyira meghatotta ez a nem remélt szerencse — mivel Kanti, a jol ismert brahman csa-
lad sarja, gazdag és tekintélyes foldbirtokos is volt -, hogy eldszor egy szot sem tudott
valaszolni. Azt gondolta, hogy tévedés tortént. Gépiesen ismételgette:

— Te akarod leanyomat feleségiil venni?

— Ha méltonak tart engem leanyahoz — felelte Kanti.

— Sudhat gondolod? — kérdezte az 6reg még egyszer.

— Igen — volt a valasz.

— S nem akarod eldszor latni 6t és beszélni vele?

Kanti elhallgatta, hogy mar latta a leanyt és igy felelt:

— 0, az majd megtorténik az eskiivon, a boldogsag igéretének pillanataban.

Az 6reg brahman a meghatottsagtol remegd hangon szolt:

— Sudha nagyon j6 €s hazias leany. Azt kivanom, hogy nagylelktiségednek jutalmaul
soha, egy pillanatig se okozzon banatot. Ez az én aldasom!

Mivel Kanti nem akart varni, az eskiivot a kovetkezd magha honapra tlizték ki, és
kibérelték a levéltar nagy, égetett téglabol késziilt épiiletét. A kitlizott idoben megjelent
a volegény elefantja hatan, dobszo, zene s faklyasmenet kiséretében, és megkezd6dott
az eskiivoi linnepség.

Amikor a boldogsag igéretének pillanata elérkezett, ¢s a skarlatvoros fatylat a je-
gyesparra boritottak, Kanti felnézett menyasszonyara. A menyasszonyi koszort alatt
lehajtott félénk, zavart arcban, amelyet teljesen beboritott a szantalkendcs, alig tudta
felismerni a falusi leanykat, akinek képe szeme el6tt lebegett, és felindulasa elkodosi-
tette szemét.

Ugy érezte, mintha tiiz jarna at agyat. Elsotétedett eldtte a lampak fénye, és sotét-
ségben a menyasszony arca mintha elfeketedett volna. Az elso pillanatban aposara ha-
ragudott. ,,Az oreg szélhamos megmutatta az egyik leanyt, és a masikat adta hozzam
feleségiil!” - gondolta felhaborodva. De azutan emlékeztette magat arra, hogy az oreg
brahman egy lednyat sem mutatta meg neki - hogy mindezt maganak kdszonheti. A leg-
jobb, amit tehet, ha hatartalan ostobasagat nem arulja el, és latszolagos nyugalommal
foglalta el megint a helyét.

Szerencsésen lenyelte a kesert pirulat, de az izét61 nem tudott szabadulni. Az eskiivoi
tarsasag féktelen vidamsaga kibirhatatlan volt szamara. Dithong6tt magara és mindenki
masra.

Egyszer csak észrevette, hogy mellette ill0 menyasszonya Gsszerezzen, és elfojtja
kialtasat: egy kicsiny nyul ugrott be a szobaba, és laba f616tt suhant at. Nyomaban az a
ledny jott be, akit a nadasban latott. Megfogta és karjaba kapta a kis nyulat, és becézve
diinnyogott valamit neki.

— 0, a bolond lany! — kiéltottak az asszonyok, és ki akartak kergetni a szobabdl.

De a leany tigyet sem vetett rajuk, hanem bejott, és feszteleniil leiilt a jegyesparral
szemben, gyermeki kivancsisaggal bamult rajuk. Egy szolgaloleany lépett hozza, kézen
fogta, hogy kivezesse, de Kanti hevesen tiltakozott:

— Hagyd békében!

Azutén a leanyhoz fordult:




— Hogy hivnak?

A leany ide-oda ringatta testét, de nem adott valaszt. A szobaban nevetgélni kezdtek
az asszonyok. Kanti mas kérdést tett fel:

— Hogy vannak a kiskacsaid?

A ledny tovabbra is feszteleniil bAmult rajuk.

A megzavarodott Kanti még egyszer raszanta magat, és részvevoen érdeklddott a se-
besiilt galamb hogyléte feldl, de most se kapott valaszt. A szobaban felharsand nevetés
azt mutatta, hogy valami mulatsdgos tortént. Kanti ekkor megtudta, hogy a leany stiket-
néma ¢és a falu 6sszes allatainak partfogoja. Csupan véletlen lehetett, hogy akkor reggel
a Sudha név elhangzasa utan a hazba futott.

S most Kanti Gjra ugy érezte, hogy tliz jarja at az agyat, és a szemét elboritd sotét
fatyol szétszakadt. A lelke legmélyérdl jovo megkonnyebbiilés sdhajaval, mint aki szor-
nyl veszélybol menekiilt, tekintett még egyszer menyasszonya arcara. S akkor érkezett
el szamara valoban a boldogsag igéretének pillanata. A szivébol sugarzé fény és a ra-
gyogo6 lampak megvilagitottak a leany bajos arcat. Latta Sudha szépségét €s tudta, hogy
teljestilni fog Nabib aldasa.

skoksk

Versek a Gitandzsali cimiu kotetbol

Eszre sem vettem a pillanatot, midén elészor atléptem az élet kiiszobén.

Mind hatalom tette, hogy belenyilottam ebbe a nagy rejtélybe, mint a bimbé éjjel az
erdében?

Midon el6szor tekintettem a vilagossagra, egy pillanat alatt éreztem, hogy nem va-
gyok idegen ebben a vilagban, hogy a névtelen és formatlan kikutathatatlan sajat anydm
képében vett karjaira.

Es igy a halalban ugyanaz az Ismeretlen ugy fog feltiinni el8ttem, mintha 6roktol
fogva ismertem volna 6t. Es mivel szeretem ezt az életet, tudom, hogy épp tigy fogom
szeretni a halalt.

A gyermek felsir, midon anyja leveszi jobb mellérol; csak azért, hogy a masik pilla-
natban a masik emldn megvigasztalodjon.

Kevélykedtem az emberek kozott, hogy én ismerlek Téged. Minden miivemben a Te
arcképed latjak. Jonnek ¢€s azt kérdezik: ,,Ki ez?” Nem tudok mit felelni nekik. ,,Valo-
ban — mondom — nem tudom megnevezni”. Megfeddnek és megvetéssel otthagynak. S
Te fenn {ilsz mosolyogva.

Mesélek Terolad €s maradandd dalokba 6ntom meséimet. Csak gy arad a titok szi-
vembdl. Jonnek és kérdik: ,,Mondj el nekiink mindent: mit jelentenek a te titkaid?” Nem
tudok mit felelni nekik. ,,Oh ki tudja” — mondom —,,mit jelentenek?”” Kinevetnek erre és
a legnagyobb nevetéssel otthagynak. S Te fenn iilsz mosolyogva.




Ha tarka jatékokat hozok eléd, gyermekem, megértem, miért van oly szinjaték felho-
kon, vizeken, és miért vannak a viragok megfestve szinekkel — ha tarka jatékokat hozok
elibéd, gyermekem.

Ha dalolok, hogy tancolj, akkor értem igazan, miért van zenéjiik a leveleknek és
miért kiildik a hulldmok hangos kdrusaikat a hallgat6zé foldnek a szivéig — ha dalolok,
hogy tancolj.

Ha édességeket adok moho kacsoéidba, mindjart tudom, miért van méz a virag kely-
hében, és miért telnek meg titkon édes 1ével a gytimolcsok — ha édességet adok mohd
kacsoid kozé.

Ha megcsokolom arcodat, hogy nevess, kedvesem, bizony-bizony értem, micsoda
Orom arad az égrol a reggeli fényben, s mily gyonyoriiség az, amit a nyari szelld legyez
a testemre, - ha megcsokollak, hogy nevess.

(Babits Mihaly forditasa)

Dal

Miért aludt el a mécs-lang, miért?
Szell6tdl dvtam a kopenyemmel,
ezért aludt el a mécs-lang, ezért.

Miért szaradt ki a folyo, miért?
Gatat vontam ra, hogy enyém legyen,
Ezért szaradt ki a folyo, ezért.

Miért pattant el a lant-htr, miért?
Oly dalba fogtam, nem birja jarmat,
ezért pattant el a lant-hur, ezért.

(Wedres Sandor forditasa)




WouTtiLLA GYULA

Tagore balatonfiiredi irasa

Rabindranath Tagorét, vagy ahogyan nevét bengali nyelven ejtik, Thakurt, kiilonle-
ges szalak flizik Magyarorszaghoz és Balatonfiiredhez.

Az irodalmi Nobel-dij elnyerése utan, 1913-ban Babits Mihaly irt réla a Nyugatban,
¢s Tagorét Assisi Szent Ferenchez hasonlitotta. Ugyancsak Babits tollabol szdrmazik az
a forditasrészlet, amely a Gitandzsali els6 magyar nyelvli megszolaltatasa. A Magyar
Tudomanyos Akadémia I. osztalyanak 1914. janius 5-ei iilésén Vikar Béla, a kivalo
néprajztudods tartott eldadast a koltorol. A vilaghdbort befejezésétol 1926 oktoberéig
tobb mint két tucat forditaskotet latott napvilagot, sajnos sok gyenge miforditas is, és
Baktay Ervin jovoltabol egy pompas életrajz.

Kétségtelen azonban, hogy egyes irodalmi korok idegenkedtek Tagore eszmeiségétol,
ugy értékelték azt, mint vesztett habort utan térvényszeriien valsagba kertilt tarsadalom
Ujfajta megvaltasért sovargo rétegeinek cimzett tanitast (Franyo Zoltan). A katolikus
egyhaz hivatalos allaspontjat képvisel6 Zaborszky Istvan Rabindrandth Tagore vilagné-
zete c. konyve arnyaltabb. Dogmatikai szempontbdl biralja Tagore panteizmusat, a ma-
gyarorszagi baloldalnak azt a térekvését, hogy Tagore vilagnézetét a kereszténységgel
szembeallitsa, de nagyra értékeli a koltdt és a humanitast, a mas nemzetek elnyomasara
iranyuld nacionalizmus biralojat.

Ugy latszik, hogy a magyarorszagi fenntartisok és egyes magyarellenes kiilfldi ko-
rok komoly akadalyt jelentettek, mert Tagore a htiszas évek elején nem szanta ra magat
arra, hogy Budapestre j6jjon, ehhez egy varatlan eseménynek is be kellett kdvetkeznie.

1926-ban eurodpai korutat tett a koltd, €s Berlinben meghivast fogadott el egy oktober
17-e1 budapesti el6adasra. Az eldadas azonban késett.

A Magyar Hirlap oktober 17-én igy irt: ,, Tagore szeretetteljes életbdlcselete a hideg
és faradt Eurdopanak megnyitotta az elméket és sziveket. ” Kozben Tagore Pragaba, majd
Bécsbe utazott, az utobbi helyen megbetegedett. Errdl egy Bécsben, oktober 23-an kelt
levelében igy ir: ,, Agyhoz vagyok kitve, beteg és faradt vagyok. Orvosom azt gondolja,
hogy pihenésre lesz sziikségem a kdvetkezd hét elején, amikor megprobdlom Budapestet
meglatogatni, ahol az emberek olyan készségesen varnak ream.” A bécsi Wenkebach
doktor javaslatara azutan oktober 26-an Budapestre utazott, ahol Koranyi Frigyes pro-
fesszor megvizsgalta, és szanatoriumi kezelést javasolt szamadra. Erre azonban néhany
napig nem keriilhetett sor, mert rajongdi napokon at zstufolt programot szerveztek Bu-
dapesten.

A szellemi élet szamos kivalosaga elott oktober 27-én este a budapesti Zeneakadémi-
an Civilizacid és fejlodés cimen tartott a kolto eldadast, és ennek soran sajat verseibol
is szavalt.

Kosztolanyi a Nyugat hasabjain Erzések és gondolatok egy estélyen cimmel irta meg
benyomasait. Oszintén kimondja, hogy a Tagore éltal szorgalmazott, Keletrél jové szel-




lemi megujhodas gondolatat nem talalja csodatevd eszkoznek, de amikor a koltd verse-
ibe kezdett, minden megvaltozott: ,, Most nem toprengek t6bbé, figyelek szdjamat eltat-
va... A bengdli nyelvet hallom... mely csupa ,,a” és csupa dallam, csupa mély liiktetés
és csupa olvatag lagysdg, az emberiség egykori dajkadala... Egyszer azt irtam, hogy a
vers elobb tetszik, csak aztan értjiik meg, a tetszésiinkon keresztiil. Mar tetszik ez is, csak
még nem értem az értelmét. De raébredek egy sejtelemre, mely tobb a tuddsndl: milyen
nagy ember lehet ez, milyen nagy kolto!”

Ravasz Laszl6 reformatus piispok véleményét a Pesti Hirlapban fejtette ki. Tagore
vilagnézete nélkiilozi az aktivitast, és ez a keleti gondolkodas logikus kovetkezménye.
A kontemplativ élet felé hajlik, arra képes, hogy megértse Eurdpa problémait, s6t, hogy
szimpatidt érezzen azok irant, de arra nem, hogy megértse 6romiinket, mély 1élektani
ismeretei mellett naiv nézeteket vall torténelemrol, torténelmi fejlodésrol, a tarsadalmi
torvényekrol. A miivészt Maeterlinckhez hasonlitja, aki a Iélek természetes félelmeit
szimbdlumokkal fejezte ki, és a misztikus lirat bevezette a dramaba.

A budapesti tartézkodas bovelkedett érdekes eseményekben. Oktdber 28-an felkeres-
te a magyarorszagi PEN Klubot, aznap este pedig a Gellért Szalléban a févaros diszva-
csoravendége volt. Itt a Petofi-tarsasag nevében beszéld Pekar Gyula Tagore regényirdi
¢és kozéleti szerepét Jokai Moréhoz hasonlitotta, majd az akkor divatos magyar- hun-
indiai kapcsolatokra tért ki.

Oktdber 30-an Tagore a Fészek Klub vendégeként irdkkal, miivészekkel, tobbek ko-
zott Lengyel Menyhérttel talalkozott.

November els6 napjan azutan Koranyi professzor a koltot Balatonfiiredre vitte, s a
szivkérhaz igazgatdjanak, Schmidt Ferencnek a gondjaira bizta.

A kivald korhaz és a vardzslatos t4j, a Balaton megnyugvast és gyors javulast ered-
ményeztek. Az Esti Kurir november 3-an arrdl tudosit, hogy a koltd mar egészséges,
november 9-¢én pedig egy olyan fényképet kozol, amely Tagorét Jokai Mor egykori ked-
velt padjan orokitette meg a fiiredi platansoron. Tagore egy november 7-ei balatonfiiredi
levelében ezt irta: ,, Az orvosok tandcsdra errve a kellemes helyre kiildtek, és ebb6l maris
hasznom van... Azok a magyar emberek, akik egészségem érdekében az itteni tartozko-
dasomat elrendezték, rendkiviil kedvesek hozzam.”

A fiiredi napok igen tevékenyen multak el. Tagore ismerkedett az emberekkel, a kor-
nyékkel, és megkoszortuzta Jokai Moér emlékmiivét, amelynek régi elézménye volt az a
tisztelet, amely egy 1983-as irasaban olvashatd, ahol 4 tengerszemii holgy cimii regény
kapcsan irt Jokairdl és a magyarokrol. Fiireden, dsi hindu szokas szerint, fat tiltetett it-
teni tartézkodasa emlékére, és ez alkalommal egy négysoros verset is irt, amely Ghosné
Boglar Eta forditasaban igy hangzik:

,,Oh fam, ha nem leszek t6bbé a fo6ldon,
az 0j tavasz z6ldell6 lombjai

Susogjak el a vandornak:

A kolto szeretett, mig €lt.”




Ezeknek a napoknak hasonléan 6rok emléke azutan az a verseskotet, amely bengaliul
Lékhan (irasok), angolul Fireflies /Szentjanosbogarak) cimen jelent meg, és amely ko-
riil szamos legenda és félreértés keringett.

A Balatoni Szemle 1943-as évfolyaméanak 10. szdmaban a névtelen ,,balatoni kro-
nikas” azt irja, hogy Tagore itt fejezte be a 250 négysoros versbol allo Firefliest. Kol-
teményeit eziistozott lemezekre irta, majd kiaddjanak Berlinbe kiildte, ahol a kéziratot
eredeti forméjaban reprodukaltdk. A versek bengali nyelven irddtak, és a kolté maga
forditotta dket angolra.

Skumar Sen, a kalkuttai egyetem egykori bengali nyelv- és irodalomprofesszora ben-
gali irodalomtorténetében a kotet megjelenését Budapestre teszi.

Annyi bizonyos, hogy a berlini megjelenés konyvészetileg nem igazolhato,a
Deutsches Biicherverzeichnis, azaz a Németorszdgban nyomtatott konyvek jegyzéke
mit sem tud rdla.

A mindmaig legteljesebb Tagore-bibliografia, amely 1961-ben Moszkvaban jelent
meg, azt tartalmazza, hogy a bengali valtozat 1927-ben Sntinikétanban, az angol fordi-
tas onalloan New Yorkban, a MacMillan kiadonal latott napvilagot.

A részletek az 1927-es kotet kézbevételével tisztazhatok. A bengali kézirasos belsd
cimlapon a ko6lt6 neve, a cim (Lékhan) és Budapest neve szerepel, egy datummal, 26
karttik 1333 = 1926. november 11. (?) Van itt még egy bengéali el6szo, és néhany sor
angolul, ami igy szdl: ,, 4 kévetkezd oldalakon talalhato sorok Kinaban és Japanban ve-
szik eredetiiket, ahol a szerz6t arra kérték, hogy legyezdkre és selyemdarabokra ivjon”,
alatta Balatonfiired neve és egy idopont, 1926. november 7. A kiilso boritd hatlapjan egy
pecsét lathatd, benne dévandgari irdssal Visvabharati, Santinikétan felirattal. Ez Tagore
egyetemének a neve. A bengali el0sz6 ennél részletesebb felvilagositassal szolgal.

., Ezek az irdsok Kindban és Japdanban vették kezdetiiket, kiilonféle emberek kérésére
ugy sziilettek, hogy valamit legyezdre, papirra, zsebkenddre irtam. Késébb hazamban és
mads orszdgokban hasonlo dsztonzést kaptam. Ily modon gyiiltek egybe ezek a kis irdsok.
F6 értékiik abban all, hogy kézirdsom a személyiségemet jellemzi. Ez persze nem csupan
a kéziras kapcsan ragadhato meg, hanem a gyorsan papirra vetett gondolatokbdl is. A
nyomtatott betiikben elvész az az erd, amelyet a személyiséghez valo kapcsolodas jelent,
ebben az esetben az ilyen jellegii irasok sulyukat vesztik és hatdastalanokka valnak, mi-
ként a kinai lampacska, ha fényét kioltottdk.

Amikor tudomdsomra jutott, hogy Németorszdagban lehetdség van arra, hogy egy kéz-
iratot kinyomtassanak, irataim nyomdaba keriiltek.

Figyelmetlenség miatt athuzdsok és hibdk is csusztak bele, de az ilyen hibdkban is
megmaradtak személyiségeim nyomai.”

Elmondhaté tehat, hogy a nyomdai klisé¢k Berlinben késziiltek, a kiadas helye azon-
ban Santinikétan. A kézirat Balatonfiireden irodott, de a kétetet Tagore Budapesten zarta
le. Azt, hogy vajon a koltd régebbi verseit masolta le, vagy esetleg tjakat is irt, a ren-
delkezéstinkre allo adatokbdl jelenleg nem allapithatjuk meg. Tagore az efféle rovid
versekrol igy ir: ,, Nekem gyakran ugy tiint, hogy jobb révid verseket irnom, mint hosz-
szuakat, ezekben a versekben az érett gondolat tomdorebben fogalmazodik meg.” Vala-
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mint a japan hatasrol: ,, 4 japdnok képesek latni a nagyot a kicsiben, ugyanis sziiletett
miivészek, nem yardokban és ldbakban mérik a szépséget.”

A Szentjanosbogarakra, gy, mint Tagore egész koltészetére, a témak sokaséaga jel-
lemz6. Benniik a természet ezer arca, az emberi €let, az érzelmek szamtalan mozzanata
villan fel. J6 néhany koziiliik Tagorét, a misztikus koltot dicséri, szokinesiik az irodalmi
bengali nyelv némileg sanszkritizalt formaja, de felbukkan benne az Eszak-India legna-
gyobb részén kdznyelvként €16 hindi-urdu keveréknyelv sok eleme. A nyelvi tomorség,
az allegorikus kifejezésmod, és nem utolsoésorban a szanszkrit hatds alaposan probara
teszik az olvasot, még inkabb a forditot. A Tagorétdl szarmazo angol forditas helyenként
atkoltés, kevéssé tartalom-, €s egyaltalan nem formahi. A ciklus els6 négysorosa igy
hangzik:

,,Svopn amar gonaké
dipu pranér monika
stobdho andhar snisithé
uricshé alor konika”

,,Almaim szentjanosbogarak

a lélegzet ragyogo dragakovei

a mozdulatlan s6tétség csendjében
szallnak a fény apro részecskéiként”.

Egy keresztény miiveltségli olvasd szamara nem ismeretlen gondolatot rejt a kovet-
kezd kétsoros:

,,dévomondir astirnotolé sisura korécshé méla
dévota bholén pudzsaridoli dékhén sisurakhéla”

,»A templom elétti téren Gsszegylilnek a gyermekek
az istenség elfelejtkezik az aldozatseregrél, a gyermekek jatékat nézi.”

Tagore ért6 kritikusai hagyomanyosan a htiszas évek koltészeti termését kevésbé je-
lentdsnek talaljak a korabbi idoszakhoz képest, azt azonban elismerik, hogy a Szentjd-
nosbogarak némelyikében a mester ragyogd képzeldereje szikrazik, magasroptli gondo-
latait pedig a miniatarafestészet szépségét 6ltik magukra.

Haldlanak 150. évforduldjan tisztelettel emlékeziink Tagoréra, a koltére, humanista-
ra, Magyarorszag baratjara, aki rolunk igy irt egy versében:

., Szivemet kiildom hozzad, Magyarorszdag, amelyet a nyugati kontinens hatdaran ha-
ladva el6szor csokol homlokon a mi keleti Napunk.”




FELHOS SZABOLCS

Tagore
150 éve sziiletett és 87 éve halt meg Rabindranath Tagore
(1861-1914)

Tiszta szivvel emlékezziink a nagy hindu koltére! A Nobel-dijas (1913) kolt6 unita-
rius szellemiségli volt, a hindu Brahmo Somaj (Az Istent keres6k szovetsége) /hindu
unitarius gytilekezet/ kivalo, vezetd egyénisége.

Brahmo Somaj (Isten egyhaza) felekezetet Rammohun Roy rajah (1776-1833) alapi-
totta 1918-ban. Leforditotta Maté evangéliumat hindusztani nyelvre, valamint ugyan-
erre a nyelvre a Vendatat, amely addig csak szankszrit nyelven volt meg. Mindkettdbdl
azt tanitotta, hogy Isten egy. Tehat anélkiil, hogy ismerte volna az unitarizmust, rajott
a keresztény monotheizmus igazsagara, a tiszta jézusi hit lényegére. A Brahmo Somaj
egy torténelmi személy, Buddha koriil kristalyosodik ki. A Brahmo Somaj ezzel szem-
ben egy eszme, az Isten kozvetlen keresése mellett tor 1andzsat. Hitrendszere teljesen
theisztikus, szemben a pantheisztikus €s humanisztikus hitrendszerekkel. Egyfelol
azoknak a torekvéseknek a kiteljesedése, amelyek hindu alapokon 6hajtottak modern
szellemi hitrendszert felépiteni, masrészt a kereszténység eszmevilagahoz vald dszinte
kozeledés. Valljak, hogy Isten minden hatalomnak, erkolesi tokéletességnek és szeretet-
nek szent forrasa, a lelkek atyja, kivel az ember imajaban kozosségre jut.

Az ember 1ényegében szellemi 1ény, erk6lcsi egyénisége van, €s nem a sors tehetet-
len jatékszere, mert egyarant képes a jora és a rosszra, ezért tetteiért felelos; €16 1€lek,
a lélek pedig halhatatlan. Hitfelfogasukban, akarcsak Jézus tanitasaban, az ember all a
kozéppontban, aki nem azért, hogy végiil is a 1ét nagy 6ceanjaban elmeriiljén (s nem is
csak fajtajaban, vagy a hivek nagy tomegében él. A faj is él, a vallas szervezett formaja
is fontos, de az egyén az az alap, melyre mindez felépiil), hanem azért, hogy mint a sza-
badsag gyermeke, eljusson a s6tétségbol a fénybe, a halalbdl a halhatatlansagba.

Balazs Ferenc vilagutazo, mészkoi unitarius lelkész ,, Bejarom a kerek vilagot” cimii
konyvében irja:

., Vendéglato gazddiknak annyi esziik rendesen lenni szokott, hogy latogatoikat ne a
legrendetlenebb szobaba vezessék be legeldszor. India is azzal lepett meg engem az
elsé hetekben, amire a legbiiszkébb lehet: gazdag, valldsos multjuk legszebb virdgaval.
A Brahmo Somaj minden egyetemessége mellett is letagadhatatlanul indiai, de az Js-
vallas, a hinduizmus bozotjaba ott vagta a csapast, ahol a legtobb maradando értéket
talalta.”

A Brahmo Somaj egyhaz iranyitasaban olyan kiemelked6 egyéniségek munkalkod-
tak, mint Devendranath Tagore (a nagy hindu koIt atyja), s tanitvanya a lelkes és nagy
szénoki erével bird Keshub Chunder Sen, a 20. szazadban pedig Rabindranath Tagore
¢s Dr. Radhakrishnan indiai elndk (1962-67). Rabindranath Tagore édesapja nyomdo-
kaiban jarva, a 20. szazadi Brahmo Somaj tipikus képviseldje volt.
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India ujjasziiletését (kiilondsen szellemi téren) keresi, ebben az eszmében él, és az
egyén Isten felé valo szarnyalasaban mutat példat, tarsadalmi téren a falu felemelését
tartja 0 feladatanak.

Igy lett Tagore és a Brahmo Somaj felekezet a modern India egyik alappillére.

A munka valosagos életeleme. Ebben ohajtja megvaldsitani 6nmagat, kifejezésre
Juttatva mindazt, amit Gvele az 6rok Alkoto tervezett.” (Jozan Miklds unitarius plispok:
,,lagore bolcselete™)

Tagore brahman csaladbol szarmazott, apja €s nagyapja nagy szerepet jatszott Bengal
szellemi életében.

Koran kezdett irni (16 évesen). Egy évre Anglidba ment és megismerve a nyugati
irodalmat, ennek hatasait az 6si hindu irodaloméval kapcsolta §ssze miiveiben.

Dalokat, dramékat, regényeket és bolcseleti tanulmanyokat irt. A bengali irodalom-
ban 6 honositotta meg az elbesz¢lés mufajat.

Elbeszéléseiben az emberszeretet, a békesség, a szelidség és a magasabb rendii ese-
mények keresésének szelleme hatja at, melyet a hindu unitarius hitbdl meritett. ,, Szép-
ség mindeniitt van, tehdat mindez alkalmas arra, hogy oriiljiink neki” vallotta, s valoban,
az emberi lélek és a természet csaknem valamennyi rezzenését irasaiban viragkoszoru-
ba fonta.

1901-ben megalapitotta bengali birtokan a ,,A béke otthona” (a Santinikétan) iskolat,
amelyet késobb a kelet és nyugat szellemi iranyzatait szervesen egybehangolo térekvé-
sek egyeteméve fejlesztett ki. Ebben az iskoldban kivald nyugati és indiai tudésok me-
rlilnek el tudomanyos, miivészeti, bolcseleti és vallasos kérdések tanulmanyozasaban.

1913-ban Gitdndzsali (Dalaldozat) cimii versgyijteményével elnyerte az irodalmi
Nobel-dijat. Bengali nyelven irt, de sok miivét maga forditotta angolra. Kiilfoldi ttjai
soran 1926-ban Magyarorszagon is jart, betegségét Balatonfiireden kezeltette. Bejdrom
a kerek vildgot cimi konyvében Balazs Ferenc igy idézi Tagorét: ,, Kelet-Europa jobban
érdekelt, mint a Nyugat, mert a népmiivészeteket ott még nem 6lte meg a gyari egyfor-
masdg. S a magyarokat kivaltképpen szeretem. Egyszeriick, természetesek, emberiek.
Egész FEuropaban kozottiik éreztem magamat a leginkabb otthon.”

Tagore sohasem tagadja meg a természetet, mert az 6rok teremtés a mi szemiink
elott egy nagy egység jegyében folyik szakadatlanul. Ugyanezt valositjuk meg lelki
¢letlinkben is, amikor érzéseink és cselekedetiink kozott megbonthatatlan, természetes
Osszhang uralkodik. A teremtd maga is mindezeket ilyen nagy egységben (unitas) foglal
egybe; s ebben aztan nincs és nem is lehet semmi 6nkényes eljards, semmi durva meg-
szakitas, ami a dolgok rendjében ziirzavart idézne el6:

. Isten legyen mindenekben minden.”

Mi is Obenne vagyunk, éliink és mozgunk.

Tagore szamara a vilag legnagyobb értéke tehat az egyéniség, azaz a 1éleknek az a
benso tartalma, ami minden életnek Gsszege €s végcélja.

Az akis vilag (mikrokozmosz) magaban foglalja a nagy vilagot (makrokozmosz), s6t
arra egyenesen atalakito hatassal lehet, ha a mi bensd vilagunk szép, erds, harmonikus,
ellenalld minden 6nzéssel szemben. Ezért kell elsdsorban 6nmagunkat ismerniink, ez a
kulcsa annak, hogy mésokat, mindent és magat az Istent is megismerhessiik.




,, Kebledben hamvadjanak el a karos szenvedélyek, a szennyes hullamok, hogy mint
kristalytiszta egyéniség dllhass meg Teremtdd, Istened eldtt.”

Az emberi hivatasnak ez a teljes megértése jelenti a korlatlan folszabadulast, az igazi
lelki 6romot, a megnyugtato, cséndes harmoniat.

 Elek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus Jézus
élve.

Balazs Ferenc (vilagutazd, mészkdi unitarius lelkész, a népfdiskola szerelmese) vi-
lagjard utjan (1923-1928) Indiaban folkereste az egyistenhivd brahmat, Tagorét Cal-
cuttaban. A nagy hindu bélcs igy koszontotte a vilagutazot: ,,Egész Europdaban koztetek
éreztem magamat a leginkabb otthon”.

Elvitte Balazs Ferencet Shantinketanba (a ,,Békesség Hajlékaba), ahol Tagore a te-
rebélyes mangofa alatt eldadasokat tartott a didkok szamadra. Itt lathatott bele a magyar
ir6-lelkész a nagy hindu kolt6 falufejlesztd munkéjaba, melyhez hasonloval Erdélyben,
Mészkon 6 is megprobalkozott unitarius lelkészként.

Tagorérol a legszebb méltatast talan Balazs Ferenc irta vilagjaré regényében:

., Rabindranath Tagore emberi arcképe teljessé vilt eldttem. Ameddig csak a koltét, a
versfaragot becsiiltem benne, aki a lelkem kapujat csoddkra nyitogatta, addig kedvemet
tolthettem abban, hogy dt a vilag tobbi nagy kéltéihez mérjem. De az, akinek érdeklodeé-
se beboritja az egész életét, aki a falu sorsdt éppen annyira a sziven viseli, mit a felnovo
gvermekét, aki egy személyben koltd, filozofus, zeneszerzd, neveld, tarsadalom — ujito,
csalddapa, szent, barat, tudos és hivd, az tulndtt a rész-emberek korén, az egészségesen
egész ember.”

ER2]

Pal apostol szavaival

Tagore olvas
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CSsoORDAS LASZLO

Hatvan esztendo
(Koszonto Vari Fabian LaszIlo 60. sziiletésnapjara)

Vari Fabian Laszl6 hatvan éves. Ez a kerek szam egy rendkiviil tartalmas, a 20. sza-
zadi magyar torténelem abszurditdsaival megterhelt életutat takar. Tisztdban vagyok
azzal, hogy az linnepelt ¢letérol, verseir6l aligha mondhatok olyat, amit neves iroda-
lomtorténészek, kritikusok eldttem mar ne emeltek volna ki. De hat valojaban nem is
ez a célom...

Vari Fabian Laszlo élete szorosan egybefonddik mivészetével: emberi-erkolcsi tar-
tasa felerdsiti, mintegy hitelesiti verseiben megjelend, sajat sorsara és az egyre inkabb
fogyo, a szinte lehetetlen koriilmények kozott vergddo karpataljai magyar kozosség 16t-
kérdéseire adott érvényes valaszait.

Visszaemlékezés-regényében, a Tdbori postdban igy idézi fel palyakezdésének ko-
rilményeit az apa dorgald szavai altal: ,,Aki egyszer a nevét kinyomtatva latta, aki azt
képzeli magardl, hogy ird, mert megismerte valamelyest a dics6s€ég mamorat, nincs
nyugta t6bbé”. Nem csak képzelte, meg is mutatta az egyetemes magyar irodalomnak,
hogy 6 valoban kolto, a szo6 régi, ma sokszor fanyalgassal emlegetett, legnemesebb ér-
telmében. Az viszont feltétleniil igaz, hogy diakkoratdl kezdve nem volt nyugta tobbé:
az egyetemrol valo kizaras, az NDK-ban tolt6tt sorkatonai szolgélat, a hazatérés utani
gyari munka, a meglehetdsen késon jott elismerés azt mutatja, egyaltalan nem volt kony-
nyd, gondtalan élete. De hogy a kés6bbi megbecsiilést megszolgalta, mi sem bizonyitja
jobban, mint a rendszervaltas utdn sorra megjelend verseskotetei, a ruszin-magyar ko-
z0s sorsélményt elmélyitd népballada-forditasai, és nem utolsdsorban az Egyiitt cimi
folydirat foszerkeszt6jeként vallalt szerepe e régid irodalméban.

Arrél is sz6lni kell, hogy tobb verse (Illyés Gyula fejfaja elétt, Osszefoglalds, Ady
alkonya) elevenen él a karpataljai kultirk6zosség tudatdban. Ez egy olyan érték, amit
nagyon kevés kortars kolto vallhat sajatjanak. Ugyanis Vari Fabidn Laszl6 magas esz-
tétikai nivon képes megszolitani a versek irant érdeklodok sajnos egyre sziikiilo taborat.
Talan ez jelenti a legnagyobb sikert s egyben ajandékot a koltd életében, és igy koszon-
tom végére érve én csak hosszu, alkotomunkaval terhes (nem is terhes, inkabb 6romteli)
életet kivanhatok: Isten éltessen, Laci bacsi!




VARI FABIAN LASZLO

Valtozatok a halotti beszédre

Zoltan fiamnak

1.
Elfogynak az amazoni erdok,
a bliszke csaladfak rendre leddlnek.
Ereszakadt, vérzo6 kabelkotegek
a gyokerek — végeik szikrazva 6lnek,
behalozzak a levegbeget, majd
villamként vagnak vissza a faba.
A riigyek komaba esve is érzik,
ha jajdul lomb, ha lobban a faklya,
ez itéletidoben reinkarnalt
Abel aldozati tiizének masa.
Korbetancolni nincsen mar testiik,
csak lelkiink szall emelkedd spiralban
az 6zonlyukig magaslo kiirton
menekiilvén a mennyorszagba.
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2.

A csaladfa torzsét, mint draga halottat,
tisztaba rakva, megborotvalva,
mielott felaldoznank a tiiznek,
toljuk a computertomografba.

Okos doktorok, nosza el6re,
neki a réteg-felvételeknek!

A szazhetvenedik évgytirti ivén
mi dolguk volt az 6rdogszegeknek?
S lam, kettdszazotven kozelében
a rajzolatot ujabb gorcs nyomja.
Os iikom nemzésképtelen dcese
ekkor lett 6nnon génjei foglya.
Mint Bocskai vitézl6 kapitanya,
duplén szemezett méar a halallal,
szamot vetett a félddel, az éggel,
s tavozott magvanak szakadtaval.
Késobb a kolera portyazott erre,
a csalad harmadat szekérre rakta.
Ekkor kezdett a torzs revesedni,
ime az iras, a kibontott akta.
Apai nagyapam kitett magaért,
két fészekalja utédot nemzett.
Ot fiut csak a megmaradasért,
harom lanyt halott, hés fia helyett.
Jaj, hogy e pompas vérorokséget
fiai jorészt elpazaroltak!
Segitett benne Praga és Moszkva,

s egy reggel nem volt mar Magyarorszag.

Négy apa utdn harman maradatunk.
Félarbocon neviink lobogoja.
Jimmy Fébien fent Canadaban,

s az 6 6ccsének sem lesz mar utdda.

Jojj, fiam, lassad: igy fest az abra.
A historiak igy érnek véget.
Az iveket az Ur angyala irja,
de sokra a Satan lehel pecsétet.

TM‘M;,-W?M
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3.

Mar-mar azt hittem, révbe jutottam,
de elmémmel most az 6rdog cicazik.
Fél szemem baranyfelhok utan jar,
nésténnyel incselkedik a parja,
bal labam embrio-korom vizében,
jobbik a szatmari verbunkot jarja,

s mig brummog a bdgd big banataban,
szlilém szivének két pitvaraban
két magzat tombol, a kapukat razza.
Egyikiik magat a fényre kiragja,

s anyja vérébe fullad a masik.

Hat miért vagyok én ennyire fontos?
Ha vackomon rémalmoktol gyotorve,
levegdm fogytan horogve rangok,
holt apam rohan valtott szelekkel,

s ugy veri vissza belém a lelket,

hogy orromon-szémon ddlnek a langok.

4.

Talan a teremtés alvo emléke
lancolta hozzam e jo szagu vilagot.
Emlékszem, tudom, minden izére,

mid6n majd més térben s iddben jarok.
Addig is 6lelném, festeném folyton,
agyagbol tovabb almodnam bronzba,
szerelme idején tetten érném
a viragot, mieldtt ledol a porbal!
Am mellkasom mélyén, ha reng a 1élek,
mit a szaloptikas kamera sem lat,
azt vérrel lehet csak... Ezért martom
szivem falaba olykor a pennat.

Hej, de amiket mostanaban
a meghurcolt tudat kivet magabdl,
belerokkanna citera, harfa,
mert jégvihar fedezi s 6lomzapor.
Nyitott gerinccel, vizfejjel jonnek
cenzuran, logikan, at a halalon,
nyelvem gyokerén nydszorognek,
kaparnak meszes dobhartyamon,
ronditjak ajkam, akar a herpesz
a torzképek, viziok, fatumok.

A papiron vérszennyes piktogrammok -
enervalt vers-abortatumok.
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FArRkAS GABOR

A taj megidézése

A hatvanéves Budahdzi Istvant koszontjiik

60 év, hatvan tavasz, hatvan kivilagosodasa és elsotétiilése a természetnek. Budahazi
Istvan kolto, torténelem szakos tanar, népmiivel6 hazankfia idén hatvan éves. 1976 o6ta
kozismert alkotoja nemzeti irodalmunknak, miiveit neves orszagos ¢€s regionalis lapok,
folydiratok kozolték, kozlik folyamatosan. Eddig hét 6nalld kotete jelent meg: a Hozzon
Jjo hirt a szél 1985-ben, a Kiscsengd 1986-ban, a Kiscsengd ketté 2003-ban, Hivogato
cimmel versek, mesék, torténetek 2004-ben, az Agat a madarnak cimi verseskotete
2007-ben, a Jarok a tdjon cimii versvalogatasa 2008-ban, a Hivogato kettd gyermek-
verskotete pedig 2009-ben latott napvilagot. Budahazi Istvan a nyirség koltdje, ide koti
sziilofaluja, Mérkvallaj, iskolas évei Matészalkan és Nyiregyhazan, munkahelyei t6bb
beregi telepiilésen, és unitarius vallasuiként a kezdetektdl a beregi unitarius szorvany
jelentGs, tevékeny alakja. Koltészetében a megidézett nyirségi €s szatmari taj, az egyiivé
tartozas hagyomanya, a nemzeti és vallasi identitas metaforai alkotnak esztétikai egy-
séget bizonyitva, hogy a manapsag divatos iroi csoportokon, lirai attitlidén kiviil lehet
masképp, értékallobb nézeteket vallva is alkotni, hasznéra lenni a nemzetnek.

. ; ¢

Az elpusztult otthonok emlékére
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BupAHAZI ISTVAN

A 60. sziiletésnap
2011. marcius 11.

Furcsa érzés. Nincs 6rom, semmi 6romaos érzes.

Koévalygok magam koriil... Kinézek az ablakon,
kinyujtom a jobb karom. Mondom és érzem is Attila
versét: ,,a semmi agan il szivem...”

Tévolabb a gorogok kétkeresztes templomanak harangja
kondul... halottnak harangoznak. S most a kinyujtott
kar visszakozik, a masikkal talalkozva kezem gotika
format 6lt, imddkozom. Halat adok Egyetlen Istenemnek,
hogy... Hogy végiil is megélhettem azt a napot.
Volt osztalytarsaim harmada mar Nincs. Elhullottak
az életnek nevezett csatamezon.

S koltotarsaim is, a szeretve szeretettek €s altalam
mindig féhajtva megbecsiiltek. Azok, kik soha nem
kaptak a mindenkori hatalomtdl rangot, cafrangot.
De embernek szivéig érnek, ha mondom, hirdetem Oket!
Ez most a kiildetésem: az igaz szavak tovabb adasa
¢s amig erOm adja, - az irdsa is...

Amen.

% %k ok

Vihar elott

Mintha minden mozdulatlan lenne,
semmi sem neszez.
Némult torokkal csak tatog a ta;.
Bakfis szell6 buvik a fak hona ala,
s levél-legyezdkkel nem integet.
Rémiilt viragok szines szoknyai
sem lengenek.
Lélegzetét visszatartja a Fold.
Az 1d6 percenése sem hallik.
Var, var, viharra var a t4j.

k %k ok
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Tavaszi kor

Halott havasok.
Hegyek arcan csordulnak
konnyes patakok.

* %k %k

Farkasok kozott
Oszabo Istvannak

A Lét utolso évszakaban,
A vénasszonyok nyaran is tul,
ott, hol Télapot hazudnak
a szeretett sziiletése helyett,
egy megmentett meleg kodmonben
jOVOt sird baranyt viszek.
Az Uton gyakran visszanézek.
Félek, hogy a ,,Farkasok
utélérnek.”

fMaﬁ;,—w?M



Viczal HENRIETTA

Hianyos bucsu

Mellém bujik a hianyos éjszaka,
Refrénje nytlik a gitarpengésnek,
Ki sem alszom magamat bel6led,
Imadkozzanak értiink kik félnek

Tiikorré olvadni a semmi cséndben,
S visszaadni magunkat magunknak.
Rogyjanak rank az éjszaka fohaszai,
A szavak halottak.

Halovany

Mar csak a labad latszik,
Szenedet elmosta az évezredes sors.
S latod az id6 legbenns6bb tartalma
A vélladra hordta a port.

igy olykor szamolatlanok a fjasok,
S megfakulnak a vénak,

Melyek percenként huznak

A képzelet falaba strigulakat.

Nem a mellkasod veri a tam-tamot,
Az 4gy zihal.
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A vég dicsérete

Az ember is kitagul végiil.
Karja lesz a naplemente,
Szembogara telehold,
Vénkosa a tenger.

A rozsa is letérdel végiil
A csorg6 elmulas elé.
Alazatossaga virit

Lehajtott, megdermedt fejében.

Kortanc

Kor kor négyzet kor
Egymast ér6 alom.

Kor a labban

Kor a tancban

Burokban zart édes gyaszom
Zo6ldet jatszo halalnaszban
Négyzetracsos jaszol.

Egy egy kettd egy
Hérom az éjszaka.

Egy a szdja, egy a szarnya
Csillaghullas a haja.
Napbol porral, aranyloval
hold vallara térsz haza.

%«m;,m?‘m
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Képzelt ¢j

Mig kitdmolyog beldlem egy alom,
Szempilldim kozt rangatja fél hitem.
Fejem alatt sziirke madartollak,

Osszefutt hokupac szivem
Szakad bele az éjszakaba.

Ennyi csak a meghasonlés:

A képek mogott tehetetlen félelem.
Hatratett kézzel lapozgatom

A félbehagyott életem.

Két ablak k6zé odazarva.

Emlékezok
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P. PArp ZOLTAN

Kiado lakas

Szogre szavak kifakult sargult szakadt
ny6szorgd agy mikor jossz hat reccsenet
utészor megélt vagyak elhagyott tanyai
mondd ugy hogy mar nem lathatsz tobbé
szamozott feleségek integetnek arva tavolbol
lesz-e még elég id6 hogy folvésd jeled

az ismeretlen onkéntesek kova kovére

harom hoénapig mozdulatlan targyak
emlékraktar élokkel holtakkal

harom hénapi félve éledo erdgytijtés
belépni koriilnézni megérinteni
belélegezni a hasogatd csendet

harom honap utan elkezdodik

a magany csillag-zugjainak feltarasa
végso kilakoltatas a személyes targyak
rogtonitéld birosag elé keriilnek a psziché
dontéseire nincs racionalis magyarazat
csak a tetszik-nemtetszik a kell-nemkell
de hallom a tiltast ne dobj ki mindent fiam
valakinek még érték lehet édes fiam

falhoz allitott kényvespolcok

felakasztott ruhak széttaposott szonyegek kozt
gyaszban 6dong az 1d6

ocsudni kéne felkésziilni tovabbi rettenetre
moho a fold ajka siirlin nyilik

TM‘M;,-W?M
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Snitt

EsoOket tisztit a szé€l,
szeleket fiirdet a zépor,
a mult észrevétleniil
kimosodik a mabol.

Strd sotét az ég,

s mintha én is a mult
felhoibol csurognék.
Ha megrazom azott fejem,
a sugar szalakon
szétroppend cseppek
gombjeibe zarva
latom gyermekkorom
fekete-fehér fotoit,
ahogy lehullnak az
arvahaz udvarara...

Majd hirtelen valt a kép,
feltiinok a jelen szinpadan,
de miért is voltaképp,

mi végre... igazan?

Rozsas csendélet
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Bakos Kiss KAROLY

Kriza Janos nyomaban'
(A nagyajtai polihisztor emlékezetére)

Nehéz, ha nem lehetetlen egy szdban vagy kurta mondatban 6sszefoglalni, ki is volt
Kriza Janos. Hiszen egy személyben volt kolto, filozéfus, néprajzkutatd, tudomanyszerve-
708, s nem utolso sorban unitarius piispok. Az erdévidéki székelyek fia bdven kivette részét
a XIX. szdzad nagy szellemi folyamatabdl, melyben a nemzet 6nmagara eszmélt, s mar
nem csak a kivaltsagos rendek sziik korét jelentette ez a sz6, de felfedte, felfedezte 6nnon
Iényegét. Az ébredés kora volt e szdzadrész, mikor Vorosmarty, Kolcsey, Petofi, Arany
fényszordi vilagitottak. Es Kriza. Mert nevének emlitése nélkiil nem lenne teljes ez a sor.
Mert veretes, klasszikus muveltséggel, kiilfoldi tanulmanyai soran szerzett széles latokor-
rel felvértezve indult a szellemi banyamunkara, felszinre hozni a néplélek rejtett érceit. S
kozben alkotni, hatni, gyarapitani tudott.

Nagyajtan, 1811-ben sziiletett a telepiilés unitarius lelkészének elsésziilott gyermeke-
ként. Tehetsége mar Torockdén, ahogy maga fogalmaz ,,e regényes, sziklak kozé zart hely-
ség” johirl alma materében megnyilatkozik, hiszen mar ekkor disztichonban versel. S bar
e zsengék nem maradtak fenn, mégis jelzik ifju szerzdjik késobbi szellemi kvalitasait.
Majd Székelykeresztar gimnaziuma kovetkezik, ahol a fiatalabb didkok feliigyeldjeként
mar olvasokort szervez. A klasszikus latin szerzok, Horatius, Ovidius forditasakor, atdol-
gozasakor érzi eloszor hidnyat a magyar szépirdsnak, hiszen Kazinczy, F&y munkai csak
tizennyolc éves koraban keriilnek kezébe. De ekkor mar Kolozsvar teoldgus hallgatdja.
Aktivitasa itt sem lankad, rendszeresen ir és fordit verset, s miiveit a szintén altala szerve-
zett olvasokor tagjai is terjesztik. Leginkabb az epigramma s a népdalszeri formak allnak
kozel alkatdhoz, de szép szammal ir prozddiailag hibatlan szonettet is. Papjeloltként 1835-
37 kozott az egyhaz koltségén a berlini egyetem hallgatdja, ahonnan hazatérve 1839-ben
kiadjak Remény cimii kis formatumu verseskotetét. Lirajat athatja a szocialis érzékenység,
s a klasszikus metrumok mellett az egyre hangstulyosabban van jelen a népies dalforma.
Eloészeretettel abrazolja a falvak egyszerii lakoinak vilagat, Szohasznalataban, szimbolum-
vilagaban népkoltészeti ihletettségl. E folyamat aztan Petofi lirdjaban teljesedik ki.

Sajat kolteményei mellett angol, német, francia szerzoket fordit. Repertoarjan ott van
Heine, Byron lirdja, a Lamartine-i proza, de az orosz népdal is. Munkéssaga ekkortol mar
orszagos hirti. Toldy Ferenc, a neves irodalomtorténész ir rdla elismer6 kritikat, s az 6 és
Vorosmarty Mihdly javaslatara 1841-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia, korabeli el-
nevezéssel a Magyar Tudos Tarsasag levelezo tagjava valasztjak. A korabeli sajtd szerint
“Kriza harom év alatt Erdély tarsnélkiili népdalnoka lett.”

Kozben ivel egyhazi karrierje. 1838-t6l a kolozsvari unitarius gytiilekezet lelkésze. A
berlini nélkiilozések soran szerzett szervi bantalmai ekkortol intenzivebben kinozzak. Hi-
vatala mellett hittanoktatast is vallal, mégpedig a korabeli szokasokkal szakitd zsinati ha-
tarozat szerint nemcsak latinul, de magyarul is az (ijabb forrasok feldolgozasaval. Emellett

1 Elhangzott a I'V. beregi ptinkosdi bucstn Kriza Janos sziiletésének 200. évforduldja tiszteletére.




jegyzokeént is dolgozik és 1861-ig Gjsagirdi tevékenységet is folytat: részt vesz az Erdélyi
Hirado és a Kiilfold szerkesztésében. 1854-t6] Kolozs megye esperese, majd 1861-ben a
tordai zsinat piispokké valasztja. (Ekkortdl indul Kolozsvart a folyoiratunk testvérlapja-
ként is szamon tartott Keresztény Magvetd, melynek Kriza Janos alapit6 szerkesztdje.)

Tobb szempontbdl jelentds palyamddosulés ez az idoszak Kriza Janos szellemi, alkotoi
fejlédésében: az alanyi koltot egyre inkabb felvaltja a néprajzkutatd. Erdeklédése mar a
sz4azad negyvenes éveitdl a korban javarészt feltaratlan aranytartalék ,kitermelése” felé
fordul. Hozzajarul ehhez az ez évtizedben igencsak megélénkiild altalanos érdeklodés a
népkoltészet irant, miként a forradalom és szabadsagharc elfojtasat kovetd elnyomas 1ég-
kore.

,,Székelyfoldon jardsom alatt jottem véletleniil azon észleletre, mily sok ily régi kincs
hever senkitél sem figyelve meg a nép also rétegeiben, s attol fogva az egyet szamtalan
foglalatossagaim kozepette sem vesztettem el szemem el6l, magam is gytijtottem mind Szé-
kelyfoldon jartamkor, mind pedig Kolozsvart lako sok-sok férfi és asszony embereknél.”

Néprajzkutatdi buzgalmat koranak talan legbefoly4sosabb irodalomtorténésze, Gyulai
Pal is tAmogatta. A szorgos gyljtémunkat kovetden 1863-ban lat napvilagot Kriza Janos
az utokor altal legjobban becsiilt munkaja, a Vadrozsak cimii népkoltészeti gylijtemény.
A népballadak, dalok, monddokak, mesék kordban paratlan gazdagsagu foglalata nemcsak
a folklortudomany fejlodésére tett nagy hatast, de miivelddés- és irodalomtorténeti szem-
pontbdl is kiemelkedd jelentdségii. Kiilondsen igaz ez a zart szerkezetli, feszes, drama-
tizalt epikus ének, a népballada ,,felfedezése” esetében. Ki ne ismerné ma is barhol a
magyar nyelvteriileten Kadar Kata tragikus szerelmi torténetét, kinek ne jutna azonnal
Koémives Kelemen az eszébe ,,magos Déva vara” emlitésekor. S igen, a vértanu David
Ferenc neve is felsejlik minden unitarius szamara. S itt kovetel emlitést a magyar irodalom
egyik legnagyobb dridsaként tisztelt Arany Janos neve, kinek eurdpai és vildgirodalmi
szintli koltészetére a leginkabb hatott e népballadak formakincse.

E nagylélegzetii gytijtemény késobb tobb kiadast megért. A masodik kotet anyagat Kri-
za 6zvegye a Mester haldlanak évében, 1875-ben megkiildi Gyulai Palnak postdzva. Az
1842-es felhivas legnagyobb hatasu folytatasa, szinte munkajanak betetdzése a mar Kriza
Janos halala utan, 1882-ben Budapesten megjelent I11. kotet, a Magyar népkoltési gyiijte-
mény, melynek 6sszedllitasdban olyan neves Kriza-kovetok vesznek részt, mint Benedek
Elek, Orban Balazs, Sebesi Job. Szerkesztésében és kiadasaban pedig Arany Laszld és
Gyulai Pal mikodik kozre. A gy(ijtdi munka mintegy ,,melléktermékeként” mindenképp
emlitésre méltd az Erdélyi tajszotar, mely alapossagaban Kriza nyelvészeti szakértelmét
is dicséri.

Kriza Janos a sz valddi és nemes értelmében volt a humaniérak polihisztora. Lira-
ja, nagyhatasu népkoltészeti gyljteménye, ebbéli szellemi kisugarzasa mellett zsinati be-
szédei, vallasfilozofiai tanulméanyai sem elhanyagolhatéak. Munkassaganak jelentdségét,
szellemi nagysagat ,,szakmai berkekben” mindig is elismerték bar, de értékvalsadgos ko-
runkban az utdkort soha sem art figyelmeztetni nemzeti megmaradasunk feltételeire.

Kriza Janos munkéssaga ebbéli vonatkozasaban minta. Ertéket 6rizni. Ertéket teremte-
ni. Amit csak veretes, klasszikus muveltséggel, eurdpaiként széles latokorrel felvértezve
lehetséges.

Mert Kriza Janos alkotni, hatni, gyarapitani tudott. Méltan foglal el el6keld helyet nem-
zetlink szellemi panteonjaban.
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BATHORI GABOR

A torok-magyar viszony alakulasa a XVI. szazadban
Kozép-Europa hatalmi viszonyai 1568-1590 kozott

1564 6szén Janos Zsigmond elfoglalta Szatmart, Hodakot és Nagybanyat, a csataro-
zasok a kovetkezd évben is folytatddtak a két orszagrész hataran. Ferdinand tAmadasai
kovetkeztében Janos Zsigmond térok vazallusként Szulejmantdl kért katonai segitsé-
get.

A szultan személyesen vezetett 1566. évi hadjarataban a Porta politikai €s katonai
céljai egyarant eredménnyel zarultak. Erdély hovatartozasat illetden a tordk politikai
vonal érvényesiilt, Gyula, Vildgos, Jen6 és Szigetvar elfoglalasaval a hddoltsag hatarat
a Tiszantulon és a Dél-Dunantilon sikeriilt megerdsiteni, s6t a Drava-Mura torkolatig
kitolni. Az 1. Miksa vezette keresztény haderd képtelen volt a térok foerdk dunantuli
teriiletszerzésének megakadalyozasara.!

Miutén Szulejman utolso kisérlete Bécs elfoglaldsara nem sikertilt, az utdd I1. Szelim
¢s 1. Miksa magyar kiraly az 1j status quo alapjan 1568. februar 17-én Drinapolyban
8 évre békét kotott, aminek haromszori megtjitasa (1575, 1583, 1590) a tizendt éves
haboruig viszonylagos fegyvernyugvast teremtett a két birodalom k6zott. A békeszerzo-
désben a Porta elismerte Miksa uralmat a Kiralyi Magyarorszag felett, és hatarbizottsag
1étrehozasarol rendelkezett. Miksa vallalta évente 30 ezer arany ,.tisztességes ajandék”,
voltaképpen ado kiildését a szultannak, és elismerte az Erdélyre vonatkozo vazallusi
szulejmani akarat érvényesiilését. A Porta Karpat-medencei politikajanak legfobb alap-
elve, a megosztottsag fenntartasa, a két keresztény allamalakulat egymassal barmikori
kijatszasanak lehet6sége biztositott maradt, mindekdzben a Hodoltsag teriilete gyara-
podott.

1568 lathatéan az Oszman Birodalom gydzelmét hozta, de jelentette nagy, expanziv
korszakanak végét is, egyben a hanyatlas kiinduldpontja lett.? A csucs és a hanyatlas
gyakran egybeesik a birodalmak torténetében, az oszmanokat a XVI. szazad utolso har-
madaban érte el a nagy birodalomépitok végzete. Az oszman hodito politika figyelmen
kiviil hagyta az Eurdpaban a gazdasagban, az allamrendszerben, a hadviselésben, és a
nemzetkozi politikaban nagyon gyorsan valtozé 1j jelenségeket és ez az ,,... eurdpai
fejlodés talndtt a Torok Birodalom modszerein.?

A XVI. szazadvégi oszman valsagrol eltérd magyarazatok szilettek. Egyes kutatok
a pénziigyi zavarokat a nyugat-eurdpai gazdasagban végremend tokefelhalmozassal és
az arrobbanassal hozzak Osszefiiggésbe, €s ebben a folyamatban a fejletlenebb céhes

1 MAGYARORSZAG HADTORTENETE . 1985. Magyarorszag hadtorténete 1. Szerkesztette: Liptai Ervin. Buda-
pest 1985, 192.

2 HEeGYI-ZmmMANy! 1987. Hegyi Klara-Zimanyi Vera: Az Oszman Birodalom Eurdpaban. Budapest 1987,
27.

3 HamaL 1936. Hajnal Istvan: Az ujkor toérténete: Budapest 1936, 291.




struktaraban termeld keleti ipar elveszti korabbi pozicidit. A mezdgazdasagi termékek
iranti kereslet miatt végbemend nagybirtok-koncentracio tonkretette a kisgazdasagokat,
ezaltal jelent6sen csokkentek az addalapok, vele parhuzamban viszont megnovekedtek
a katonaknak fizetendd zsoldok, jelentdésen novelve az allam finanszirozasi gondjait.
Masok az olcs6, Eurdpat elarasztd ujvilagi eziistot teszik feleldssé a torok eziistpénz, az
akcse 1585/89-ben bekovetkezett leértékeléséért, a pénziigyi valsdgért. Vannak olyan
nézetek is, amelyek a birodalom gondjaiért a demografiai robbanast, a koltséges, allan-
do habortkat, a befolyt jovedelmek 4ttekinthetetlen felosztasat, a borzalmas korrupciot
¢s az azsiai tipusu massziv tarsadalmi szerkezetet okoljak. Fodor Pal az 1880-as évek-
tol felgyorsult és egyre jobban mélyiilé6 monetaris zavarokat elsdsorban a tilméretezett
biirokracia és hadsereg ellatasanak nehézségeibdl vezeti le, megemlitve az Oszman Bi-
rodalomban €16 zsidok €s az oszman allam addig kitlind egytittmiikodésében bekovet-
kezett fordulatot.*

Komoly bajokat jeleztek az oszman hader6t ért, Europaban nagy visszhangot kivalto
katonai kudarcai. A Foldkozi-tenger medencéjében folytatott eldrenyomulds megaka-
dasat vetitette elére mar 1565-ben a Malta elleni sikertelen masodik tdmadas, aminek
birtoklasa sulyosan fenyegette volna az itdliai és a spanyol érdekeket. Nem tekinthetd
véletlennek a Szent Szovetségbe t6moriilé harom allam, Spanyolorszag, a Papai Al-
lam és Velence 1571. oktober 7-én a Lepantdi-6bolben végrehajtott valaszcsapasa. A
minoségileg gyengébb torok flotta alulmaradt a keresztény galyakkal vivott harcban és
ez az er@viszonyok megvaltozasat jelentette. Az oszmanok szamara kedvezétlen ten-
dencia nyilvanval6 1571 utan még akkor is, ha 1573-ban Ciprus-szigetérol formalisan
lemondatta Velencét, 1574-ben sikeriilt elfoglalnia Tuniszt, és 1578-ban a portugalok
vereséget szenvedtek Marokkoban. A Mediterranium torténetével foglalkozé kutatok az
1580-as évekre teszik az oszman tengeri flotta tapasztalhato passzivitasat, és ezt abban
latjak, hogy a Porta kénytelen tudomasul venni tengeri teljesitd képességének hatarat, a
flotta fenntartasi és fejlesztési koltségeinek finanszirozhatatlansagat. A két haderdnem,
a szarazf6ldi hadsereg ¢s a flotta koltségvetési igénye elérte a 70-80 %-ot, am az alla-
mi bevételek alig fedezték a sziikségleteket.’ Az 1580-ban Spanyolorszaggal megko-
tott tengeri fegyversziinet €s 10 éven keresztiil kovetkezetes vallalasa analdgiaja a sza-
razfoldre vonatkozd drinapolyi békének: mindketté az Oszman birodalom két nyugati
frontjan elért hatarokat hivatottak erdsiteni, megorizni. A térok hadvezetés ezekben a
tamadasi iranyokban erds6do ellenallasba titkdzott. A hatalmas birodalom két ellentétes
polusan — Nyugaton €s a perzsak ellen Keleten — foly6 harcok, valamint az anatdliai
karamaniai lazadasok folyamatosan emésztették a belsd eréforrasokat, és komoly ki-
hatassal voltak a hadsereg teljesitményére. A timarbirtokos szpahik motivaltsaganak
csokkenése, a zsoldjaért ismételten 1lazadd janicsarsag Osszetételének megvaltozasa, a
fegyverek mindségi lemaradasa a torokok sebezhetdségnek tudatosulasat jelentette a
keresztény allamokban, de érdekeiknek még hossza idon at jobban megfelelt a szer-

4 Fopor 2001. Fodor Pal: A szultan és az aranyalma. Budapest 2001, 95-109.
5 Heayi 1982. Hegyi Klara: Egy vilagbirodalom végvidékén. Budapest 1982, 47.




z6désekben garantalt, kiszamithaté kapcsolat a Portaval, mint egy nagy szovetségben
inditott térokellenes habori. Az Oszman Birodalom hodité politikajanak lassuldsa majd
leallasa, bels6 miikodési zavarai nagyhatalmi statusat nem tettek kérdésessé, nagyhatal-
mi presztizsét és reakcidit nem érintették. Konstantinapoly az eurdpai diploméacia egyik
legfontosabb helyszine maradt, a Habsburgokkal meghosszabbitott békeszerzodések
alkalmasak voltak a Keleten 1578-90 kozott ismét fellobbant és gydzelemmel zaru-
16 hadjarat lefolytatdsahoz, tekintélyének, befolyasanak megerositéséhez. A hoditasra
berendezkedett allamként az Oszman Birodalom a zsakmanyszerzés mellett a haboru
eszkozEt bels6 gazdasagi-tarsadalmi gondjai enyhitésére is felhasznalva, alig befejezve
1590-ben a perzsak elleni haborujat, kezdeményezden 1épett fel a 25 évig viszonylagos
békét megélt, megosztott magyarorszagi hadszintéren, belebonyolddva a tizendt évig
tartd haboruba.

A kozép-eurodpai térség meghatarozo keresztény hatalmai — a Habsburg, a lengyel-
litvan —figyelmét és politikajat az 1568-1590 kozotti idészakban megosztottak a konti-
nensen zajlo vallaskiizdelmek, azokra orszagaikban megkezdddott ellenreformacid és
az allami adminisztracié erdsddése, a rendiség politikai mozgalmanak kibontakozasa, a
dinasztidk hatalmanak novelése és védelmi rendszeriik megszilarditasa. I. Miksa vallasi
kompromisszumkészsége, az osztrak, cseh tartomanyokban és a Kiralyi Magyarorsza-
gon a nemesség és a varosok vallasszabadsaganak megadasa ellenére a tridenti zsinat
ellenreforméaciot meghirdetd politikaja kijelolte a Habsburgok helyét a katolikus olda-
lon. Az osztrak Habsburgok nem kockaztattak a spanyol ag tdmogatasanak elvesztését,
a spanyol tron megszerzésének lehetdségét és a papai tamogatast.

Emiatt a Habsburgok kiilpolitikajukban kitartottak a francidkkal hol diploméaciaval,
hol fegyverekkel vivott vetélkedés mellett, belpolitikajukban pedig elkotelezték ma-
gukat az ellenreformacié mellett, ami majd I. Rudolf (1576-1608) uralkodasa idején a
rendek komoly ellenallasat, felkelését valtja ki.

Az 1572-ben 1I. Zsigmond Agost lengyel kiraly, a Jagello-haz utolsé uralkoddja-
nak halala fenyegetett elsé izben azzal, hogy felbillen a kézép-eurdpai hatalmi egyen-
suly. Az 1569-ben a Lublini Unidban egyesiilt lengyel-litvan dllam a Balti-tengertol a
Fekete-tengerig huzodoé jelentds eurdpai hatalomként a két rivalis dinasztia, a francia
Valois és a Habsburgok érdekl6dését is felkeltette.® Az osztrak Habsburgok bels6 és
kiilsd meger6sodésiiket vartak a lengyel tron megszerzésétol, de a francia jelolt gyodzel-
me keresztiilhuzta 1. Miksa szamitasat. Valois Henrik mindéssze 1574-ig tartd uralma
még egy lehetdséget villantott fel a Habsburgok el6tt, am a lengyel nemesi ellenzék
Jan Zamoyski vezetésével a Porta tiamogatasat elnyer6 erdélyi fejedelem, Bathory Ist-
van mellé csatlakozott. A Habsburg-dinasztia hatalmanak megnoévelése nem sikertilt, a
lengyelek ellenallasa mellett az Oszmén Birodalom sem engedhette meg a térség ero-
egyensulyanak ilyen nagy mértéki valtozasat.

Sokkal sikeresebbnek bizonyultak a Magyar Kiralysag katonai pozicidinak megero-
sitését célzo stratégiai jelentdségil tervek elfogadasa és megvaldsitasa. Az 1541 utani

6 GoNDA-NIEDERHAUSER 1987. Gonda Imre-Niederhauser Emil: A Habsburgok. Budapest 1987, 70-71.




nagy hadjaratok és Szulejman Erdélyre vonatkozd dontése alakitottak ki azt a hatarvé-
delmi rendszert, ami a harom részre szakadt orszag mentén hizodott. Az 1577. augusz-
tusdban Habsburg Ernd foherceg vezetésével 6sszehivott hadikonferenciat megeldzte
az 1576-o0s regensburgi birodalmi gytilés, ahol a fokapitanyok és a Haditanacs vélemé-
nyére alapozva a hadisegélyekr6l hozott dontés anyagilag is megteremtette azt a for-
mat, ami lehetové tette a hadireformok és ezzel 6sszefiiggésben a torok elleni védelmi
program beinditdsat. Egyetértés sziiletett az északnyugati — mint a Bécs elleni fOirany
— vonal megerdsitésének elsobbségérdl, masodlagossa téve a horvat-szlovén szakaszt,
¢s eldolt a torok elleni fellépések stratégiai vitaja is. Hans Rueber von Piichsendorf a
keresztény allamok kontinentélis méretli 6sszefogasan az eurdpai hadseregekben meg-
kezdodott ,,hadiigyi reform™ harcéaszati és vezetési mindségi valtozast teremtd hatasan
alapul6 tamado stratégiat jelolt meg az Oszman Birodalom ellen. Am az eurdpai szan-
dék egy ilyen méretd koaliciora és a torokok ellen inditandé nagy ,,szent haborara”
a XVI. szazad végén hianyzott, és tovabbi szasz évet kellett varni a Karpat-medence
felszabaditasara. A hadikonferencian Lazarus von Schwendi elképzelése kapott elsdbb-
séget. Ennek 1ényege a természeti akadalyokra épiilo, ezaltal teljes kontroll alatt tart-
hatd varovezetek kialakitasa, a fokapitanysagi kozpontok (Karlovac, Kanizsa, Gydr,
Ersekujvar, Szatmar) modern erddokké tétele az Uj olaszbastyas rendszerekkel, itéliai
hadmérnokok iradnyitasa alatt. Az iranyitas ¢és a varovezetek korszertiisitése mellett a
végvarakban szolgalé mintegy 20-22000 katona ellatdsdnak, zsoldfizetésének hosszi
id6re kihaté méodozatai is e hadikonferencian fogalmazodtak meg.”

Sajnos az 1580-as években Eurdpa orszagait sujto gazdasagi valsag miatt a reformfo-
lyamat megtorpant, de a dontések helyessége, az elvégzett varfelajitasok, a hamarosan
kitord tizenot éves ,,hosszil hdbort” soran bebizonyosodott, hogy az oszman hoditas
térnyerését a foiranyban megakadalyozta.

A lengyel-litvan allam a skandindv allamokkal a szdzadfordulon és még a XVII.
szdzadban is az europai politikanak azon taborat alkotta, amelynek legfobb érdeke a
Baltikum birtoklasaért folytatott kiizdelem volt.® Lengyelorszagnak komolyan kellett
szamolnia a déli hataran az Oszman Birodalommal, annak vazallus allamaival, vala-
mint kelet-kdzép-europai érdekeivel. A Jagello-haz hagyomanyos politikai elemei kozé
tartozott egy olyan lengyel-magyar blokk 6sszehozésa — els6sorban dinasztikus hazas-
sagokkal-, amely egyrészrdl a Habsburgok és az orosz carok terjeszkedése, masrészrol
a torokok ellen iranyult. E tavolba 14t6 politika mitkdoképességét erdsen befolyasolta a
lengyel rendi tarsadalom tagoltsaga, partikularis érdekei, a nemesi koztarsasag kaotikus
allapotokat teremt6 képessége, €s a vallasi megosztottsag. A nemesség nagy részében a
XVI. szazad végén meglevd Habsburg ellenes érziilet Valois Henrik dicstelen tdvozasa
utan Bathory Istvan Erdélyi fejedelem személyében latta kozép-europai konstellacioban
gondolkodo kiralyat. Bathory Istvan (1576-1586) megtalalta a rendiség és a kiralysag

7 PALrry 2000. Palfty Géza: Az 0j védelmi rendszer kiépitése. Budapest 2000, 112-113.
8 HamaL 1936. Hajnal Istvan: Az ujkor toérténete: Budapest 1936. 260.




kozotti érdekkozosséget.’ Sikeres hadjaratokat folytatott IV. Ivan orosz car ellen, de
a lengyel-erdélyi torok ellenes fellépésre nem keriilt sor. Bathory Istvan Erdély azon
nagyformatumu redlpolitikusai kozé tartozott, akik tisztdban voltak a Fejedelemség
elszigetelodésével. Az egyoldall torok szovetséghez tartozas veszélyét a kiilpolitikai
mozgastér bovitésével, a hald dvatos tagitdsaval lehetett csokkenteni — ezek a remények
jelennek majd meg a lengyel kiralysag gondolataban Bathory mellett Bethlen Géabor és
II. Rékoczi Zsigmond fejedelmeknél is, de ugy, hogy kozben a Porta érdekeit hangsu-
lyozzék erdteljesen. Lengyelorszag kapcsan a Habsburgok visszaszoritasat politikai-
katonai erejiik korlatozasaval érték el. Bathory Istvan kiralysaga a Porta szamara azt
jelentette, hogy Lengyelorszag kiszamithatobb lett a térségben.

Az Erdélyi Fejedelemség vazallusi helyzete Bathory Istvan fejedelemsége alatt to-
vabb stabilizalodott. Az 1571-ben adott athnaméban II. Szelim Janos Zsigmond vala-
mennyi birtokat atadta Bathorynak, elvarva hiiségét. Hangstlyozta tovabba, hogy Er-
dély teriiletérol nem indulhat tdmadas az Oszman Birodalom ellen, évente 15. 000 arany
ado megfizetésére kotelezte a fejedelemséget. Cserében biztositotta az erdélyi rendek
szabad fejedelem- valasztasanak jogat természetesen szultani beiktatas mellett.!® ITI. urad
(1574-1595) 1575-ben a kereldszentpali csatdban a Habsburg-parti Bekes Gaspar elle-
nében (aki a Portat is megkornyékezte) Bathory Istvant, a rendek altal megvalasztott fe-
jedelmet tamogatta 150 lovassal, és a torok érdekekre is tekintettel 1575 6szén hozzaja-
rult lengyel kirallya véalasztasahoz. A torok politika egyben azonban végig kovetkezetes
maradt nemcsak Bathory Istvan, hanem a késobbi fejedelmek esetében is: nem engedte
meg barmilyen kiralyi cim elnyerésével, felajanlasaval — legyen az akar torok ajanlat!
— az Erdélyi Fejedelem titulus egyiittes viselését. Ez ugyanis az er§viszonyok olyan at-
rendezOdése és koalicids lehetéségek eldtt nyitna teret, amelyek a Porta magyarorszagi
hatalmat alapjaiban veszélyeztetné. Erdély fontossaga egyetlen egy keresztény allam-
mal — elsGsorban a Kiralyi Magyarorszaggal — sem tlirt el egyesiilést. Bathory Istvannak
lengyel kiralyként tehat le kellett mondania fejedelmi cimérol. Mint a fiiggetlen lengyel
allam uralkoddja mas partneri viszonyba keriilt az Oszman Birodalommal. Krakkéba
tavozasdval a renegat Markhazi Pal kisérlete utan testvére, Bathory Krist6f, majd annak
1581-ben bekovetkezett halalaval az alig 12 éves Bathory Zsigmond keriilt a fejedelmi
székbe.

Erdemes réviden kitérni arra a kiilpolitikai intermezzora, amely ez idé tajt zajlott
Krakké és Konstantinapoly kozott, bizonyitékként az oszman kiilpolitika reakciojara
minden olyan kozép-eurdpai torténésre, amely biztonsagara fenyegetést jelenthet, s ki-
szamithatatlanul veszélyeztetné a kialakult helyzetet. Bathory Istvan sikeres livoniai
hadjarata az oroszok ellen névekvo veszélyt jelentett a Portara, ami fesziiltséggel ter-
helte meg a térok-lengyel viszonyt. Bathory Istvan 1582. januar 15-én Rettenetes [van
moszkvai carral 10 évre fegyversziineti megallapodast kotott.

9 ErpELY TORTENETE 1. 1988. Erdély torténete 1. A kezdetektdl 1606-ig. Foszerkesztd: Kopeczi Béla.
Budapest 1988, 446-451.
10 KarAcsoNy 1914, Karacsony Imre: Torok-magyar Oklevéltar 1533-1789. Budapest 1914, 99-100.




Ugyanez év aprilisaban XIII. Gergely papa megkisérelte Bathory Istvan és 1. Ru-
dolf ellentétét rendezve egy torokellenes eurdpai katonai vallalkozas kereteit tetd ala
hozni. A Porta bizalmatlanul kovette az eseményeket, melyek fesziiltséggel terhelték
meg a lengyel-t6rok viszonyt. Hatasa atterjed Erdélyre is. Markhazi tijabb kisérlete so-
ran a fejedelmi sz€k megszerzésére a keresztény allamokkal agresszivebben targyald,
a perzsak elleni haboru gydztese, az uj nagyvezér Szinan tdmogatasat kérte. I. Rudolf
is felfigyelt az erdélyi eseményekre, a lengyel-torok politikdban bekdvetkezett fordu-
latra, ami a Habsburg-Erdély kapcsolatban is kedvez6 folyamatot eredményezhetett. A
Porta kiilpolitikai érzékenységét mutatta, ahogy fellépett az erdélyi rendeknél Batho-
ry Zsigmond utddlasa mellett. A gyors dontésben nyilvanvaléan meghtuzodott néhany
olyan elgondolkodtatd fejlemény, mint Bathory Istvan meggy6z06, sikeres oroszorszagi
hadjarata, amely az orosz hadsereg gyengeségét tanusitotta, vagy a papai érdeklodés
Erdély iranyaban.' A Porta gyors valasza a fejedelem személyét illetéen nem hagyott
kétséget afeldl, hogy az erdélyi hatalmi politikat Konstantinapolyban alakitjak. A per-
zsakkal lezarult térok habora utan a Porta figyelme ismét az eurdpai irany felé fordult.
Fesziiltségek keletkeztek a Kiralyi Magyarorszagon és ezek rovidesen a szazadon at-
nyuld haboruba torkoltak.

Margarétds, csipkés

11 VEress 1930. Veress Endre: Friedrich Beuer kovet jelentései. Budapest 1930, 215-216.

64 Foativir



MOLNAR SANDOR

Rakoczi-néphagyomanyok nyomaban

A magyar torténelem kiralyai, fejedelmei, vezéregyéniségei koziil ezer év folyaman
csak néhanynak jutott az a megtiszteltetés, hogy a nép szdjhagyomany utjan tovabb 6r6-
kitse azt. Szent Istvanrol olyan egyhazi legendak szolnak, amelyek folyaman sikeresen
épiiltek be a folklorba. Szent Laszlorol mar uralkodasa idején sziilettek mondak. Ezek
késobbi elterjedésében - a Matyas mondakorhoz hasonldan - szerepe volt a ponyva-
irodalomnak is. A magyar kiralyok hosszu sorabdl csak harmdjuknak maradt fenn az
emléke a néphagyomanyban.

Az utanuk jovok koziil még két nagy torténelmi alakot Oriztek meg a népdalok és
mondak; II. Rakoczi Ferencet, a ,, nagysdagos Fejedelmet” és Kossuth Lajost, ,, Kossuth
apankat”.

Az 1703 tavaszan kezdddott és nyolc éven at tarté Rakdczi-szabadsagharc nemcesak
a Karpat-medencei népek torténetében, hanem a magyar néphagyomanyban is mély
nyomott hagyott. Az elmult évszazadok alatt nagyszamu tanulmany ¢s koényv foglal-
kozott torténelmi jelentdségével. Koltok, irdk, versben, regényben, draméaban idézték
Rékdczi Ferenc emlékét. Egy kéziratban rank maradt hosszu vers, késobbi cimén ,, Rd-
koczi Ferenc buzgo éneke” volt az elsé koltemény, amely megrajzolta a nagy nemzeti
hos alakjat. Az ének a szabadsagharc els6 nagy diadala, Nagykallo varanak elfoglalasa
utan késziilt. (A koltemény Badics Ferenc kozolte eldszor az Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1929. évfolyamaban, és meggy6z6 érvekkel bizonyitotta, hogy szerzdje maga
a fejedelem.)

., Kardom folkétottem, Uram, szent nevedben,
Népemet vezetem szép rendelt seregben,
Induldsom vagyon te dicsdségedben,

Segélj Jézus, segélj szép Sziizzel mentemben.”

A vers egyben kitlind 6narckép, megvan benne a fejedelem minden jellemz6 vonasa:
vallasossaga és erds népszeretete, torténeti érzéke €s torvénytisztelete, céltudatossaga és
batorsaga, s egyiittérzése a szenvedokkel.

Egy masik versnek, az ,, Emlékezzem szegény Magyarorszdagrol...” cimlnek egy koz-
ember a szerzdje. A versben Rakdczit mint a szegény emberek reményét mutatja be.

,,De az Isten irigyit megcsufolta,
Az sok szegény kérésit meghallgatta,
Hazajdaban ismétlen visszahozta.”

Ez a vers is, mint altalaban a kuruc kori kdltemények, kéziratban maradt rank, ko-
dexekben. A kodexek koziil kiemelkedik a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraban ta-




lalhat6 Szencsey-kodex. Thaly Kélman szerint ennek koltoi lelkii 6sszeallitdja Szencsey
Gyorgy volt, akinek tobb sajat miivét is tartalmazza a kéziratos konyv. A szerz6 a ko-
dexbe foglalt versek tantisaga szerint kuruc érzelmii, protestans ember volt, s a gytjtést
valdszintileg 1704-ben fejezte be.

E mli mésfél szdzadon at ismeretlen maradt. Id6kdzben az un. Janikovich-féle gytijte-
ménybe keriilt. Janikovich Miklos (1773—-1846) a magyar régiség szenvedélyes gyljtdje
volt, a legtobb kuruc targyu emlék az 6 gylijteményében maradt fenn, részben eredeti
kéziratban, részben Janikovich masolataban.

Azt gondolhatnank, hogy a szabadsagharc centenariuman, az 1800-as évek elején a
Rékoczi név 1j fényt kap — de nem igy tortént. Ehhez hozzajarulhatott az orszag szomo-
ra helyzete: elébb a napdleoni haborik fenyegetd réme, majd a bécsi kormany sulyos
igaja és a nyomasztd gazdasagi helyzet.

Kolesey Ferenc volt az, aki nem csak tudta, hogy ,,Egy nemzet nemzeti életet csak
akkor élhet, ha kivivja politikai szabadsagat”, hanem 1817-ben a ,, Fejedelmiink hajh...”
cimii versében mindenki szdmara hozzaférhetové is tette azt:

., S leddlt orszdgok hamvain
Egy szép hon tamad fel,

Mely lelket tolt, mely szivet raz
Neve zengésivel.”

Koélcsey utan Vorosmarty és Petofi is behatdan foglalkozott Rakoczival. Vorgsmarty
Rékoéczival kapcesolatos verseiben elssorban a ,,nemzeti halatlansag” eszméje jelenik
meg. Petdfi legismertebb, a fejedelemhez kapcsolodo verse a ,, Rdkdczi” cimi kolte-
mény, melyet 1848 aprilisaban irt. Els6 versszaka:

., Hazank szentje, szabadsdg vezére,
Sotét éjben fényes csillagunk,

Oh Rdkoczi, kinek emlékére
Langolunk és sirva fakadunk!”

Petofi e verssel nagyban hozzajarult a Rakoczi-kultusz fokozasahoz: kolteményében
szinte szentté emelte a fejedelmet.

A XIX. szazad masodik felének magyar irodalmaban sokan foglalkoztak a kuruc kor
koltészetével, viragzott az 0j torténelmi romantika. Ez az id6szak a historizmus fény-
kora. (Példaul Arany Laszlo ,,4 magyar politikai kéltészetrol” cimi akadémiai szék-
foglalojaban részletesen foglalkozik a kérdéskorrel.) Még nagyobb lendiiletet kap a
historizal6 irodalmi alkotasok terjedése, akkor, amikor ismét elokertil a tarogato és vele
a kuruc dalok zenei vilaga. Tudjuk, hogy az irodalmi alkotasok nagy hatést gyakoroltak
a népkoltészetre. Igy volt ez az 1848-49-es szabadsagkiizdelmek és a Rakoczi-korszak
emlékanyagaval is. Terjedésiiket a ponyvairodalom is nagyban eldsegitette.

Torténelmi tény, hogy a nemzet bajainak orvoslasara iranyuld, II. Rakoczi Ferenc
altal vezetett katonai szervezkedés sordn a jobbagyok €s a parasztok siettek elsének
Rékdczi zaszlaja ala, akiket az osztrak-Habsburg gazdasagpolitika, az idegen zsoldo-




sok kegyetlen viselkedésmodja €s a birtokos nemesség porellenes magatartasa porig
alazott. A mi vidékiink, els6sorban Bereg volt a bolcsdje a szabadsagharcnak. Sajnos a
temetdje is ehhez az orszagrészhez, Szatmarhoz kéthetd. Ez magyardzatot ad arra, hogy
miért ilyen gazdag e vidék kuruc kori néphagyomanya, €s hogy miért sziiletett két gyij-
temény is ebbdl a folkléranyagbdl. Az elsd a ,, Fordulj kedves lovam” cimii, szerzdje
Ferenczi Imre és Molnar Matyas, szerkesztdje Csallany Dezs6, lektora Ujvary Zoltan.
A konyvet a Vay Adam Muzeum Barati Kore jelentette meg 1972-ben. A masodik, a
,, Rdkoczi-néphagyomdnyok nyomdban” cimili valogatas szerkesztéje Molnar Sandor,
lektora szintén Ujvary Zoltan, kiadéja a Vay Adam Muzeum Barati Kore.

A folklorisztikai gytijtéseknek kiilonb6z6 modszerei ismertek. Ferenczi Imre €s Mol-
nar Matyas korabbi példak alapjan a diakok segitségével torténd gyljtdmunkat valasz-
tottak. Ez akkoriban, 1960-as évek elején nem mindig ment siman. A ,, Fordulj kedves
lovam” bevezetbjében errdl az aldbbiakat olvashatjuk: ,, Ez iigyhdz megkiséreltiik meg-
nyerni a Megyei Miivelddési osztdlyt. A probdlkozds eredménnyel jart.”

Nézziik, mi lett az eredménye a ,,hivatalos kozeg” altal jovahagyott gylijtémunkanak.
El6szor is egy olyan kérddiv, mely az 4j szemléletii folklorisztikai kutatast segiti. Az itt
szerepld kérdéssor alkalmas volt arra, hogy az aprd részletek feljegyzésén tul — de ezek
alapjan — alapveto tendenciakat allapitson meg, s az egészre érvényes kovetkeztetéseket
vonjon le. A kérdoiv kérdései harom f6 téma koré csoportosultak:

1L Milyen dalt, notat, torténetet, szolast és mesét 6riz a szajhagyomany Rdakoczi Fe-

rencrél és a kuruc korrél? gy példaul:
1. Raékéczi Ferencrdl és csaladjardl

A kuruc katonakrol
A hires kuruc vitézekrol
Rakoczi lovardl
Rékoczi és a kurucok csatairol, viadalairol
Rakoczi ildoztetésérdl, menekiilésérdl, bujdosasardl
Rakodczi €s a kurucok elarultatasardl
Rakoczi és a kurucok visszavarasarol
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11. Milyen torténeteket 6riz a szdjhagyomdny Rdkoczirol és a kurucokrol, amelyek a

kozség egy-egy hatarrészéhez vagy mas objektumahoz flizédnek? fgy példaul:
1. Kuruc dombrél, halomrol

Rakoczi varardl
Rékdczi utjarol, alagatjarol
Rékdczi vagy a kurucok emlékét 6rz6 farol, kutrol, forrasrol
Rékoczi altal ajandékozott harangrol
Rékoéczi egykori szobajarol
Raékdczi elrejtett kincsének helyérol
Csapataval elrejt6zott Rakoczirol
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11I. Milyen targyakat, emlékeket tart szamon a kozség lakossaga, amelyek Rakoczi és
a kurucok emlékét rzik? 1gy példaul:

1. Rékoczi és a kurucok fegyvere

Rakoczi pénze

A kurucok ruhai

Rékdczi és a kurucok altal nevezetessé valt egyéb targyak
Kiknek a birtokdban vannak ilyen emlékek?

Ismernek-e ezekre vonatkozo torténeteket?

SANRANE I

A didkok kozel tizezer oldalon jegyeztek fel adatokat a kérddiv alapjan. A munkaban
tobb mint 1000 gyerek s kozel ugyanannyi adatk6zIo vett részt. A konyvben 790 tétel,
tobb ezer adat szerepel.

A Ferenczi—-Molnar szerzOparos munkassaganak alapossagat tamasztja ala az a tény
is, hogy az 1961-ben diakok altal végzett gylijtés utan 1962-63-ban kiegészito gytjtése-
ket végeztek személyesen is azokon a helyszineken, ahol fényképfelvételek is sziilettek,
tobbek kozott Nagyecseden, Nyirmadan, Tarpan, Vitkan, de szamos olyan helyre is elju-
tottak, ahol a gyerekek sok értékes, érdekes anyagot gylijtottek, tobbek kozott Takosra,
Csarodara, Napkorra, Nagydobosra és Nagyecsedre.

A gylijtés utan kovetkezett a rendszerezés, feldolgozas, értékelés. E fazisoknal fontos
szempont volt az, hogy minden helységbdl kozlésre keriiljon a legmegfelelobb adat.
Ennek viszont az lett az eredménye — s ez a konyvbdl kitlinik —, hogy alkalmanként
monotonnak tind felsoroldsnak lehetiink olvasoi. Persze azért ez nem teljesen igaz,
mert mindegyikben van Uj mozzanat, ami a hasonldsag ellenére is egyedivé teszi a leirt
hagyomanyt. Ez a fajta egyhangasag inkabb a prézai (koltészeti) hagyomanyoknal lel-
het6 fel. Példaul:

a. A Rakoczi-induldt eloszor egy ciganylany, Cinka Panna hegediilte el
(Nyirmihalydi)

b. A Rakoczi-induldt Cinka Panna jatszotta. Az iitkozet ekkor legtobbszor diadallal
végzodott. (Tiszaszentmarton)

Ezek a Cinka Pannahoz kapcsolddo adatok a 37. tételhez tartoznak, de ezeken tul
még 39 olvashat6 ugyanitt. Vagy egy masik példa:

a. Rakoczinak Sarospatakon van egy vara, ahova hordta az aranyakat. A Vorostoronyba
rejtette el. (Tiszabecs)
b. Rékdczi a Vorostoronyba’ drizte a kincsét: két fia szallitotta neki a pénzt. (Zsurk)

Megallapithato az is, hogy szines €s sokrétii az anyag 250 €v tavlatban is. Ebben a
nagy id6--intervallumban a hagyomany allandoan alakult, valtozott, mégis hogy arany-
lag szivosan megmaradt, tobbek kozott tarsadalmi és foldrajzi okokkal magyarazhatd: a
stirli telepiilésszerkezettel, a falvak agrarjellegével és a lakossag csekély mértékii van-
dorlasaval — egyszdval a nép, a t4j és a torténelmi eseményhelyek erds dsszekapcsolo-
dasaval.




A Rakoczi szabadsagharc kitorésének 300. évforduldja kinalta az alkalmat, hogy uj-
bol elovegyiik Ferenczi Imre — Molnar Matyas gyjtését, kiilonésen annak ismeretében,
amit Ferenczi Imre irt a ,, Fordulj kedves lovam...” cimi konyvének eldszavaban 1972-
ben: ,,...rengeteg elfogadhatd varians nem keriilt a kotetbe.”

Az altalam szerkesztett masik kotet a ,, Rakoczi-néphagyomanyok nyomaban” cimii-
nek a feldolgozasanak elso fazisaban két részre osztottam a gytijtott anyagot. Az egyik-
be a mar publikalt hagyomanyok keriiltek, a masikba a még kiadatlanok. Az utdbbi
csoportban 1év0 irdsokat hasonld modon rendszereztem, mint ahogy tette édesapam ¢és
szerzotarsa. Ezt kdvetden az egyes hagyomanykorokhoz tartozd varidnsokat elemez-
tem, s valasztottam ki a kozlésre legalkalmasabbakat. Igy ebben a kétetben kozel ezer
népkoltészeti alkotast tettem kozzE megyénk 85 telepiilésérol.

Feltehetjiik a kérdést, hogy mennyire sikeres és eredményes az ijboli valogatas. A
valasz a konyv bevezetdjében olvashato: ,, 4 ma is tanulsagos hdsi iddk kiilonds felide-
zdje ez a gytijtemény. Verbdlis mementdja a nemzedékeket dsszekotd kozdsségi tudatnak,
halanknak és nagyrabecsiilésiinknek. Ha a polcrdl levessziik, az olyan, mintha minden
alkalommal egy csokor viragot helyeznénk el Rakoczi sirjandl. Lapozgassdk szeretettel
ezt a kényvet, s »ldtogassdk buzgon a fejedelem sirhantjdt«! Igy mindig veliink marad

— figyel és figyelmeztet.”

Topart Csarodadn




FarRkASs GABOR

Magyarfalutol Budapestig

Beszélgetés lancu Lauraval

Két koteted jelent meg egyszerre az {innepi konyvhétre: a
Szeretfold ciml regényed a Magyar Napld kiadasaban, és a
Jeles napok, iinnepi szokasok a moldvai Magyarfaluban cimi
néprajz-térténeti munkad. Hogy latod, elsGsorban a szépiro,
vagy a néprajzkutatd [ancu Laurat olvassuk? Melyik szamodra
a fontosabb teriilet jelen pillanatban?

Ez a mostani konyvheti esemény szamomra is szimbolikus, mert mutatja: nem lehet
kiilonbséget tenni a koltészet és a tudomany miivelése kozott. Az embernek egyetlen
énje van. Kiilonleges esemény az életemben, hogy egyszerre jelent meg a regény és a
néprajz-torténeti konyv. A regény azokbol a — megitélésem szerint szép — torténetekbdl
épiilt fel, amiket a néprajzi gyiijtéseim soran ismertem meg. Az emberi lélek, a szellem
olyan rezdiiléseit teszi kozre, amiket a tudomdny és a miivészet valamelyest mdsként
ragad meg és értelmez. Gyakran van ugy, hogy az ember azt gondolja néprajzot miivel,
és kozben irodalmat alkot. Ilyen a valosag, egyszerre bonyolult és egyszerii. A dolgokat
persze el lehet valasztani egymdstol, de a dolgok végsd soron dsszetartoznak.

Legutobbi verses koteted 2009-ben jelent meg névtelen nap cimmel. Most a regény
¢s tudomanyos munka utan mikor varhato — varhaté-e ijabb verses kotet, vagy végleg
a proza felé fordulsz?

Valoban valami véget ér az emberben, amikor kiad a kezébdl egy munkdt. A kotet
onallo életre kel, az ember valami masba kapaszkodik, valami egyéb koti le a figyelmét.
Keresem a folytatast, de arrol adlmodok, hogy az ut maga mutatja majd meg magdt. A
névtelen nap utdn irt versek formailag talan kicsit masok, mint a kordbbiak, de nincs
még egy kitetre valo. Annak ellenére, hogy idonkét irok egy-egy rovid prozat, az én
vilagom a koltészet.

Els6 koteted cime a Par csango szo Pécsi Gyorgyi szavaival élve raforditotta a figyel-
met koltészetedre. Most, hét-nyolc év elteltével mit gondolsz err6l? Mennyiben szami-
tott a kortars irodalmi kdnonban torténd megitélésed szempontjabol moldvai csangd
szarmazasod?

Nem tagadom, hogy a kériilmények lehetnek fontosak vagy akdar meghatdrozéak egy
szerz4 szamdra, de azt mdr nem hiszem, hogy a koriilmények kozott van kiilonbség. A
koriilmény helyett én inkabb a sors szot hasznalndm, sorsa pedig minden embernek van.
Kiilonos sorsa nem csak annak lehet, aki Moldvaban sziiletett, szobeli kulturaban nevel-
kedett. Meggyozddésem, hogy minden koltészetben megjelenik a kolté sorsa (is). A kul-
turdlis hattérre utalo jellemzdk fGleg a prozai irdsaimban jelennek meg, tudatosan. Nem




tagadom, hogy szeretném, ha sikeriilne kézelebb vinni az olvaséhoz, illetve jelenvalova
tenni a magyar irodalomban azt a vilagot, ahol sziilettem. A koltészetben nem célom a
csango sors megjelenitése. Lehet, hogy ez a dolog a palyam kezdetén, sajat meggyozo-
désbdl, vagy masok daltal megfogalmazott elvaraskent jelen volt az irasgyakorlatomban,
de nem ez volt a legfébb szempont, aminek meg akartam felelni. Moldvaban magyar
nyelvjarasok vannak, amik nem egységesek. Izgalmas dolognak kindlkozott a kisebbségi
,nyelvteremtés”, a kisebbségi irodalom tarhdazanak a bévitése, de engem akkor is és ma
is a koltészet vonzott és vonz.

Sokan kezdik ir6i palyajukat valamilyen csoportban, élvezve a nemzedéki egyiitt in-
dulés lehetdségeit. A te palyakezdésedre nem ez a jellemzd. Kik hatottak rad a klasszi-
kusok ¢€s a kortarsak koziil?

Van egy miivészcsoport, ahovad tartozom, az Immun Csoport. Végh Attila, Pragai Ta-
mads, Rozsdssy Barbara, Erds Kinga és mdsok is tagjai. Egyébként az iddsebb szerzd-
tarsak, és persze a mdr csak miiveikben él6 koltok legalabb annyira fontosak szamom-
ra, mint a kortdarsaim. Pilinszky Janos és Hervay Gizella kiltészete nagyon kozel all
hozzam, de Ferenczes Istvan kéltészetét is nagyon szeretem. Sose szerzdt, hanem verset
olvasok, a vers témdja és esztétikaja szamit, ma is nagyon szivesen olvasok antologidakat
példaul.

Hogyan jellemeznéd sajat lirai vilagodat, versbeszédedet?

Lehet, hogy furcsan hangzik, de koltészetrél szolva talan szabad kicsit liraian fogal-
mazni: a verset nem valaszijak, a vers valaszt, valaszttatik. Ez az egyik oka annak, hogy
elég kevés téma — helyesebben kérdés — koriil forognak a gondolataim. Nagyon egysze-
riien (és nagyon tagan): Isten és a szeretet az a két tartomany, ahol a legtébbet elidozok.
Ez a két dolog érdekel, hordozza a legtobb kérdeést, aminek az értelmezését az életben, a
tudomanyban és a koltészetben keresem. Ami a versbeszédet illeti: nem mindig sikeriil
a mentalis vagy lelki , képet”, tapasztalatot tékéletes (nyelvi) formdba dnteni. A nyelv
logikus, a szellem miivészi. A ketté kozotti fesziiltséget én inkdabb megjelenitem, mint
letagadom.

Az Isten-keresés tehat koltészeted egyik legmeghatarozobb témaja. Az életedben mi-
lyen szerepet t6lt be a hit, a vallas?

Valldasos vilagban sziilettem. Felndtt emberként szembesiiltem azzal a koriilménnyel,
hogy vannak a foldon olyan emberek, akik nem hisznek Isten létezésében. Az is sok idébe
telt, amig megértettem, hogy a vallas és a hit nem egy és ugyanaz a dolog. A legnehe-
zebb dolog, amit tudomasul kellett vennem az, hogy a hit ajandék. Az ember legtobbszor
csupan csak vagyik a hitre. Ha egy-egy pillanatra megadatik a hit tapasztalata, az sem-
mi mdshoz nem hasonlithato élmény. Moldvaban nem Istenhitet, hanem Istenfélelmet




kaptam, amivel nagyon nehéz boldogulni. A regényem egyik részében is sz6 van errdl a
Jjelenségrol.

Eddig foleg a koltészetedrdl beszélgettiink, most mesélj kicsit a tudomanyos tevé-
kenységedrol is.

Az egyetemi szakdolgozataimat vagy filozofiai téemabol vagy pedig a csangokkal kap-
csolatos kérdésekrdl irtam. Meséket és parasztképeket gyiijtottem és kozoltem, alap-
vetben népi valldsossdaggal foglalkoztam, ilyen jellegii tanulmdnyokat irtam. Most fe-
jeztem be a disszertaciomat, aminek a cime: Vallas Magyarfaluban, ebben sziilofalum
vallasos életét dolgozom fel. Jelenleg levéltari kutatdsokat folytatok Moldva tobb va-
rosaban, elsésorban egyhaztorténeti témdkhoz kapcsolodo dokumentumokat keresek,
de a cél — egyebek mellett — a moldvai magyar népcsoport identitasanak a megfejtése,
megismerése. Bizom benne, hogy tanulmany formdjaban is beszamolhatok majd errél a
munkarol. Irodalmi téren pedig egy dramdt szeretnék irni Petrds Incze Janosrol, aki sok
tekintetben példakép. Mindezek mellett azonban, mint minden dolgozni szereté ember
én is egy allasrol almodok.

Emlitetted, hogy szeretnél egy allast. Hogy latod, a mai magyar irodalmi szakma
teriiletein lenne lehetdséged elhelyezkedni?

Nem szeretnék olyan teriileten dolgozni, amihez nem értek, amit a munka sordan kel-
lene elsajatitanom. Azzal szeretnék foglalkozni, amihez értek, amiért tanultam és kiiz-
dottem. Ez pedig a néprajz, nem az irodalom. Szerkeszt6i munkdt természetesen tudnék
végezni, de nem szivesen ,, kanonizalndm” a sajat izlésemet, a miivek értékelése rendki-
viil felelGs munka, persze annak, aki komolyan végzi a dolgdt.

Nemrég az {részovetségben lezajlott tisztujitas soran az elndkség tagja lettél. Hogyan
¢éled ezt meg, milyen feladataid, illetve elképzeléseid vannak?

Az elndkségi tagsag oridsi megtiszteltetés szamomra. 56 tagbol allo Valasztmdany
dontése ez, ami azt gondolom jelentds dolog. A magam modjan, képességeimhez mér-
ten igyekszem megfelelni a kihivdsoknak, segiteni az Irészovetség elndkének a munkd-
jat. A vidéki iroszervezetekkel valo kapcsolattartas feleldse vagyok, nagyon remélem,
a vidéken él6 tagok segitségével sikeriil ujjdszervezni a szovetség vidéki csoportjait,
esetleg ujakat alakitani. Romaniaban példaul erds regiondlis irocsoportok léteznek. Be
kell latmunk: egy erds, stabil és aktiv halozatbol allo, dsszetarto szervezet képes csak
a tagok érdekeit és miért ne: a magyar irodalom érdekeit képviselni. A masik fontos
programpont, ami az Irészévetség munkdjdt meghatdrozza, az irodalom és az olvasds
népszertisitése, kiilonféle programok és forumok révén, tobb miivészeti ag és kulturdlis
intézmeény bevondsaval.
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GUzs FERENC

Egy falumenté kiildetés!

Elmult az 1996-o0s esztendd, melynek soran mi erdélyi, romaniai magyarok Mar-
ton Aron piispok trra emlékeztiink. Kiilsnboz6 rendezvények, megemlékezések soran
sziiletésének 100. évforduldjan O belépett az erdélyi csillagok kozé, azok kozé, akik
gondokkal és megprobaltatasokkal terhes torténelmiink egén csillagokként mutatjak ne-
kiink az utat a megmaradas, nemzeti méltésagunk megorzése felé.

Beléptiink az 1997-es évbe, hogy jabb megemlékezésekre késziiljiink, ujabb csillag-
ra figyeljiink. Ez év méjusaban lett 60 éve annak, hogy elhunyt fiatalon, 36 éves kora-
ban, 1937. majus 22-¢én Balazs Ferenc unitarius lelkipasztor. Habar az 1997-es év nincs
Balazs Ferenc emlékévvé nyilvanitva, tudatunkban, lelkiink mélyén nyilvanitsuk azza
¢s merjiik remélni, hogy a 2011-es év, sziiletésének 110. éves évforduldjan Balazs Fe-
renc-emlékév lesz. Hogy mivel szolgalt rd 6 erre, azt egy ilyen révid szakcikkben teljes
egészében bemutatni nincsen lehetdség. Tevékenységének csak egy bizonyos vetiiletére
tudunk itt kitérni. Arrél van szo, amit a magyar faluért probalt tenni és tett. A romaniai
magyar falu felemelkedése, annak
minden eszkozzel vald elomozdi-
tasa fo helyen szerepelt életprog-
ramjaban. E cél érdekében minden
lehetséges utat felkutatott, minden
7 lehetdséget megragadott. Falusi

" papként teljes erejével, energidjaval
| a szovetkezeti mozgalom mogé allt,
¢és tamogatta a gazdaképzés, a gaz-
| dakori mozgalom keretében, ezeken
keresztiil probalta a falut gazdasa-
| gilag talpra Allitani, fellenditeni,
megteremteni az alapjait a tobbi fa-
lufejlesztési tevékenységnek, mint
népfoiskola, vidékfejlesztés, falutu-
rizmus, ifjusagi mozgalom, ndszo-
vetség, muikedveld szinjatszd cso-
port, dalarda, dvoda-iskolabovités,
konyvtarszervezes és —fejlesztés.

Ahhoz, hogy valaki ilyen sokol-
Baldzs Ferenc 1923-ban dalu sikeres tevékenységet tudjon

1 2011-ben a Lakiteleki Népfdiskola Balazs Ferenc Kollégiumot inditott, hogy az O szellemében tevé-
kenykedjen az 0j nemzedék.
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folytatni, 6 maga is sokoldalu ember, személyiség kell hogy legyen. Ilyen volt Balazs
Ferenc. Eppen ezért, mielétt munkajara, eredményeire ratérnénk, fontosnak tarjuk 6t
bemutatni mint embert, és kezdjiik talan az életrajzi adataival.

Balazs Ferenc 1901. oktdber 24-én sziiletett Kolozsvaron. Sziilei dr. Balazs Ferenc
¢s Derzsi Maria székely szdrmazasuak. Négy gyerekiik koziil Ferenc a masodik. Mind-
egyik valamilyen kivalé adottsaggal, tehetséggel rendelkezett. De koziilik is Ferenc
volt a legkiemelked6bb. Sokoldalu tehetség volt, sokoldala érdeklddéssel. Elemi iskolai
tanulmanyait Kolozsvaron végezte kivalo eredménnyel. Lévén hogy csalddjuk unitarius
vallasu volt, a négy elemi elvégzése utan az Unitarius Gimnaziumba (mai Brassai Sa-
muel Liceum) irattak be tovabb tanulni. Mar k6zépiskolai évei alatt jelentkeztek kiilon-
leges képességei €s adottsagai. Szerette az irodalmat és irt is. Figyelemre méltd zenei
képességekkel rendelkezett. Ezt is tudta gytimolcsoztetni, késobbi vilagkoriili utja soran
mint a magyar, de kiilonosen mint a székely népdal eléadoja 1épett fel nem kis sikerrel.
Ugyanis érdekelte a népkoltészet és onnan is kiilondsen a népdal. A festészet is érde-
kelte, és voltak hozza adottsagai. E téren is kiemelkedett tanuldtarsai koziil. Vonzodott
a népmivészet felé. Ez is fontos tényezd volt vilagjard korutja soran egyéniségének
alakulaséban.

Mar kozépiskolas koraban jelentkezett nala a falu felé valdé vonzdodas. Ezt segitette
az a kortilmény is, hogy tobb nyari sziinidot a székelyfoldi Csehatfalvan, sziilei szii-
16falujaban toltott. Ez fontos momentum volt a késobbi, nagy didkkori orszagjaro és
ezen belill falujaro szenvedélyének kialakulasaban. Erdély €s azon beliil a székely falu
megismerése didkkori életprogramjanak része volt.

E kis kitéro utan térjlink vissza életitjahoz. Kivald eredménnyel végezte kdzépisko-
lai tanulmanyait a mar emlitett Kolozsvari Unitarius Gimnaziumban. Koran jelentkez6
TBC-s megbetegedése, tiidocstcshurutja arra kényszeritette, hogy a VI-VII. osztalyt
magantanuloként végezze, ennek ellenére megmaradt éltanulénak. Ez a kériilmény fon-
tos tényezové valt egyéniségének alakulasaban. Még kozelebb vitte a faluhoz, mivel
ezalatt falun lakott, orvosi utasitasra igénybe véve a falusi tiszta jo leveg6t. Ugyan-
akkor a kozosségi élet, tarsasag hianya arra 6sztonozte, hogy minden szabad idejét az
olvasasnak szentelje. Rengeteget olvasott, ¢s minden érdekelte. Latokore mérhetetlentil
boviilt és érzékennyé valt kornyezete €s a tarsadalom problémai irant. Egyéniségének,
személyiségének alakulasa mar ekkor elkezdodott. Kordhoz képest széles latokorét ki-
egészitette agy nyugtalan, aktiv, kezdeményezésre hajlamos természet. Amikor végre
visszakertilt rendes tanuloként a gimnaziumi VIII. osztalyba, gyakorlati vonatkozas-
ban is megnyilvanulhattak az emlitett tulajdonsagai, adottsagai. Nem csak kiemelke-
do6 éltanulonak maradt meg, de felhivta magara a figyelmet mint kezdeményezd, aktiv
szervezd egyéniség. Onképzokort, didklapot szervezett és vezetett. Jelentkeztek mar
akkor is iroi, eloadoéi, vitatkozo partneri adottsagai, képességei. Mar akkor volt kiala-
kult véleménye bizonyos dolgokrdl, bizonyos kérdésekben, és a nonkonformizmus volt
jellemének alapvetd vonasa.

Miutan kivalé eredménnyel érettségizett, tanulmanyait az Unitarius Teoldgian foly-
tatta. Ez is egy, az élet, a sors altal kijelolt ut volt szdmara. Ahhoz a nemzedékhez
tartozott (1919-ben érettségizett), amely még nem tudott romanul és nem iratkozhatott




be az egyetem valamelyik karara, ahol mar beindult és kotelezd volt a roman nyelvii
oktatas és nélkiilszhetetlen volt a roméan nyelv alapos ismerete. Igy hat maradt szaméra
a teologia, a lelkészi (papi) palya. Talan nem felesleges idézni azt a mondasat, amely
kétéves falusi gyogyulasi tartozkodasa alatt szerzett tapasztalatok hatasara alakult ki
benne: ,,Jobb a falu szolgaja lenni, mint a gr6fé.” Ugyanis a faluban 6sszesen két értel-
miségi volt: a pap €s a gazdatiszt.

Visszatérve a teoldgiai tanulmanyainak idészakdhoz, amely a feln6tté valas, egyéni-
sége kibontakozasanak szakasza volt, megjelenik el6ttiink teljes nagysadgaban a kezde-
ményez0, szervezo, eldado, iroi talentumat felmutatd és gylimolesoztetd Balazs Ferenc.
Az akkori erdélyi magyar lapokban €s folyoiratokban tanulmdnyai, versei €s mas prozai
irasai jelentek meg. Az utokor tanmeséit értékeli nagyra az akkori irasi koziil. Ezek az
évek az 6sszmagyar irodalom testérdl leszakadt €s 1j életet kezdeni kénytelen erdélyi
irék feleszmélésének kora. Ebben a feleszmélésben nagy szerepet jatszott a Kos Karoly
¢s tarsai altal kozzétett Kialtd szo. Nem kis impulzust jelentett ebben a helyzetben Be-
nedek Elek hazatérése, szerepvallalasa és személyiségének hatasa. Ez a hazai magyar
irodalomban ¢és szellemi életben a transzilvanizmus beinduldsanak momentuma. Ez
jelentette a sajat 1abon vald megallast, sajat erdbodl valo talpradllast az erdélyi sajatos-
sagok és helyzet specifikumanak figyelembevételével. Foleg magunkra szamithatunk,
sehonnan nem jon megvaltas. Ezen irdnyzatnak lett elkotelezett hive Balazs Ferenc, és
fiatal értelmiségiként, teologusként allt ennek az tigynek a szolgéalataba. Ebben a 1ég-
korben szervezte meg €s hozta 6ssze 10 hasonld kort és hasonlo sorst tarsaval a Versek,
elbeszélések, tanulmanyok TIZENEGY fiatal erdélyi irotol cimi kotetet 1923-ban.

Kozben Balazs Ferenc befejezte teologiai tanulmanyait, kivaldo mindsitéssel lelkészi
képzést, diplomat nyert. Tanulmanyi eredményei alapjan elnyerte azt az 6sztondijat,
amely kétéves oxfordi tanulmanyi tovabbképzésre jogositotta fel. Ezzel kezdetét vette
¢lete egy U szakasza, amely kozel 5 évig tartott, a foldgolyd nyugati iranya korbeuta-
zasat jelentette, amit Bejdrom a kerek vildgot cimli konyvében irt le hazaérkezése utan.
Ugyanis angliai tanulmanyai befejeztével ujabb meghivast kapott az Amerikai Egyesiilt
Allamok-beli Berkeley varos egyetemére, ugyancsak két évre szoloan. Ennek befeje-
zése utan Japéanon, Kinan, Dél—Azsién, Indian és a Ko6zel-Keleten keresztiil tért haza.
Természetesen az ezen az Uton gyiijtott impresszioit mind az emlitett konyvben foglalta
0ssze.

Minden meglatogatott orszagban tett vidéki utazast, kihasznalta az 6sszes ad6do le-
hetdségeket a vidék és annak élete megismerésére. Igyekezett kapcsolatba keriilni a
faluval, a mezdgazdasagban €10k életével. Angliai tartozkodasa alatt kerékparon bejarta
az orszag szamos mezogazdasagi vidékét. Mindeniitt kereste a kozvetlen kapcsolatot
az egyszeri emberekkel, érdeklddott életmodjuk, helyzetiik irant. Lévén hogy Angliat
tekintik a szovetkezeti mozgalom sziildhazajanak, e mozgalom helyzetének kiilonds
figyelmet szentelt. Hasonloképpen Hollandiat is bejarta egyik vakacidja idején, ugyan-
csak kerékparon. Féleg a vidék megismerése volt a célja. Az akkor mar modellértékii
holland szovetkezeti mozgalom sajatossagaira figyelt, és tudataban egybekapcsolddott
a holland mezogazdasag és a szovetkezeti mozgalom fejlettsége. Két téma érdekelte
alapvetden: a vidéki ember, a vidéki élet és az ifjisag. Mindenhol azokkal kereste a kap-




csolatot, akik e két témakorben tevékenykedtek és ismerték a problémakat. Gyujtotte
a tapasztalatokat, lelke mélyén alakitotta a konkluziokat, mintegy 6sztondsen késziilve
azokra az idOkre, miutan hazakertil. Mind a két emlitett témakdrben (a vidék, a falu és az
ifjusag élete) az elnyomottak és a nehéz sorban €10k, a 1étért kiiszk6dok sorsa érdekelte.
Mindeniitt kereste a kapcsolatot ezen kategdriak vezetodivel, kiemelkedd egyéniségei-
vel, ami hala személyes adottsagainak, emberi tulajdonsagainak, mindig sikeriilt is. Igy
kertilt kapcsolatba a japan Kagawaval és Nisidaval japani tartozkodasa alatt, Gandhival
¢s Rabindranath Tagoréval Indidban. Mindig és mindenhol az érdekelte, hogy ezek a
személyiségek mit és hogyan tesznek az altaluk védelembe vett kategoriak, csopor-
tok érdekeinek védelméért, helyzetiik javitasaért, gazdasagi-anyagi felemelkedéséért. A
konkluzioja mindig az volt, hogy az dsszefogas, a szolidaritas, vagyis a szovetkezes az
igaz, a helyes tt.

E tekintetben nagyon érdekes €s tanulsagos az a konkluzio, melyet a két nagy indiai
személyiséggel, Gandhival és Rabindranath Tagoréval valo megismerkedésébol és ve-
lik kapcsolatos tapasztalataibdl von le. Ugyanis Gandhinak az volt a koncepcioja, hogy
az angol gyarmati hatalmat szabotalni kell az angol aruk bojkottalasaval a lakossag
részErdl, oda kell hatni, hogy az angoloknak ne érje meg a gyarmati uralmat tovabb
fenntartani és ezaltal, ezen modszerrel kivivni India fiiggetlenségét. Mikor ezt elérik,
¢s az allam mindent megold, mindenkirél gondoskodni fog. Addig is varni kell, ki kell
varni ezt a momentumot.

Ezzel szemben Rabindranath Tagore kivalo ir6 és gondolkodd felismerte, hogy a
szazmillids 1étszamu elesett, nyomorgd, tarsadalmilag kitaszitott tomegek szamara nem
jon az allam részEérdl a megvaltas. Szervezkedni kell, 6ssze kell fogni, szovetkezni kell.
Sajat er6bél kell felemelkedni. At kell allni az elmaradott primitiv gazdalkodasi for-
makrol egy modern gazdalkodasra. Ehhez meg kell teremteni a modellt. Szervezett is
sajat koltségén ilyen szovetkezeti falut, amely mintaképiil szolgaljon.

Balézs Ferenc a Gandhi iranti minden tisztelete és elismerése mellett Tagorénak adott
igazat. Mindkét politikust személyesen megismerte, koérnyezetiikkben napokat toltott.
Benyomasai és tapasztalatai alapjan Tagorét talalta kovetendo6 példanak.

Ezt az impressziot, most mar meggy6zdodést csak megerdsitette benne az az élmény,
melyet egy palesztinai (akkor még angol uralom alatt) frissen bevandorolt zsidok altal
alapitott kvuzottnak (termeldszovetkezetnek) a meglatogatasakor szerzett. Kiilon ki-
torolhetetlen élményt hagyott benne az a momentum, hogy amikor szoba akart veliik
elegyedni de azok nem tudtak angolul és probalkoztak németiil, de azt 6 nem értette, és
hidba probalkozott az eszperantoval is, akkor valaki a kiejtése utan itélve bekialtotta,
hogy ,,akkor beszéljiink magyarul”! Attol a pillanattél kezdve olyan szivélyes fogadta-
tasban volt része, hogy alig tudott tdlilk megvalni.

A Kozel-Kelet volt a vilagkoriili Gitjanak utolso stacidja. Most mar a honvagytol 6sz-
tonozve egyenesen haza tartott.

Itthon teljesen uj helyzet varta. Az eltelt 6t év alatt konszolidalodott, marmint beren-
dezkedett az j rezsim. Az erdélyi magyarsag szdmara korvonalazodtak a kisebbségi 1ét
keretei, feltételei, amelyek nem voltak rozsasak. Személyét illetden még az is nehezi-
tette helyzetét, hogy felettesei, a piispokség emberei nem voltak elragadtatva a kiilfoldi
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tanulmanyi és vilagkorili Gtja soran kialakitott/kialakult felfogasatol, nézeteitdl. Tulsa-
gosan liberalisnak, szabadelviinek tartottak. Ideiglenesen a Székelykeresztari Unitarius
Gimnaziumhoz kapott bentlakasfonoki, pedagogusi kinevezést. Lelkészi elhelyezésé-
nek kérdését egyeldre fiiggdben hagytak. O ezt a periddust sem hagyta kihasznalatlanul.
A tanuléifjusag korében végzett munkat, aktiv ifjusagi szervezeti munkara mozgdsitva
oket. Ugyanakkor megszervezte a falumunkat is. Jartak a vidék falvait, diavetitéses
eldadasokat tartva. Ez a feletteseket kissé megnyugtatta.

Amikor megiiriilt az Aranyos volgyében fekvé Mészko falu lelkipasztori allasa, 6
megpalyazta, mert az falumunkat jelentett és az egybeesett elgondolésaival a jovot ille-
toen. Kiildetésként fogta fel. Meg is valasztottak, és a felettes jovahagyast is elnyerte.
Igy az 1930-as év mar Mészkén talalta, ahol hozzalathatott elgondolasi, tervei megva-
16sitasahoz. Igy csak felsorolni lehet azokat az akcidkat, melyeket koran bekovetkezett
halalaig megvalositott. Beinditotta és megszervezte a szovetkezeti mozgalmat. Azzal
a gondolattal csinalta, hogy modell legyen az egész Aranyos volgye szamara. Nem ér-
dektelen megemliteni az ezzel kapcsolatos mondasat: ,,Az Aranyos volgye legyen Isten
volgye.” Minden évre (Gsszesen 6) megvolt a kidolgozott terve, programja. Ilyenek,
mint mezdgazdasagi gépek vasarlasa és mitkodtetése szovetkezeti alapon. Tejszovetke-
zet szervezése, a tej felvasarlasa, feldolgozasa (vaj) és értékesitése (sajat tizlet Tordan)
céljabol. Népmiivészeti cikkek eldallitasa: a helyi kincset jelentd asvany, az alabastrom
disztargyakka vald feldolgozésa és értékesitése.

A gazdalkodé termel6k tovabbképzését is probalta megoldani a gazdakori tevékeny-
ség keretében, tanfolyamok szervezésével. E célbol egy agrondmust is alkalmazott
szakmai tanacsadas céljabol. A népféiskolai mozgalmat is probalta megszervezni és
az ligy szolgalataba allitani. Mindezt azzal az elgondolassal, hogy az embereket ki kell
mozditani elmaradottsagukbol, szellemi tespedésiikbdl, meg kell valtoztatni felfogasu-
kat: modern gazdalkodashoz moderniil gondolkozni tudé emberekre van sziikség.

Itt kell roviden megemliteniink, egy kis kitérével, hogy mészkoi beiktatiasa utan nem-
sokara megndsiilt. Egy dan hajadont vett feleségiil, akivel még amerikai tanulmanyai
idején ismerkedett meg. Egytitt dolgoztak az ifjisagi mozgalomban. Elutazéasa, hazau-
tazasa utan tovabb leveleztek, €s meghivta, hogy j6jjon utana, megkérte feleségiil. Ez
azért is megemlitésre érdemes esemény, ¢s kotddik témankhoz, mert ezaltal Balazs Fe-
renc kapcsolatba kertilt, igaz csak kozvetve, egy masik, vilagviszonylatban is élen jard
szovetkezeti mozgalommal, amely red ugyancsak nagy hatassal volt. Mindez érvényes
a dan népfdiskolai mozgalomra is. Ez a kapcsolat aztan kdzvetlen jelleget 61tott, amikor
Balazs Ferenc egy honapot toltott Danidban, s amikor mar gazdag hazai tapasztalatait
Ossze tudta hasonlitani a D4niaban latottakkal.

A példa erejével akart hatni az emberekre, és e téren személyesen akart és probalt
példat mutatni. Aldozatos munkat vallalt, nem kimélve sem erejét, sem egészségét. Fa-
luja példajaval gondolta meggy06zni az egész Aranyosmentét. Még a falu villamositasa
¢s vizellatasanak megoldasa is szerepelt terveiben. Megalapitotta az Aranyosszéki Vi-
dékfejlesztd Szovetkezetet tordai kdzponttal. A sors nem volt kegyes hozza, nem tudta
végigvinni, hiaba volt mérhetetlen akarata, hidba 6szténézte a tenni vagyas, kiujult tii-
débaja megallast parancsolt.




Nem volna teljes a kép, ha nem emlitenénk meg konyveit, melyekben eszméit, ide-
aljait, elképzeléseit és tapasztalatait foglalta irasba. Meséi, szamtalan cikke és tanulma-
nya utdn megjelent a Bejdrom a kerek vilagot cimi konyve, melyben a vilag kortili utjat
tarja elénk. Azt kovette Rog alatt cimii kitete, mely a mészk®i tapasztalatok. Elmények
irodalmi tiikre. Végiil mar halalos betegen irta Zé/d arviz cimi regényét. Ez egy re-
gényalakban megjelend szintézis lett volna, ha lett volna hozza fizikai és szellemi ereje,
kapacitasa. gy csak probalkozas maradt.

Elete legnagyobb és legnehezebb feladatinak az emberek mentalitasdnak megvaltoz-
tatasat tartotta. Tudta, hogy az igazi felemelkedés f6leg 6nerébdl lehetséges. Ehhez az
embereknek kell megvaltozniuk, hogy anyagi létiiket megvaltoztathassak. Ha ez meg-
van, akkor nyitva az Gt a tobbi valtozas felé. Ezt probalta az olvasdé elé tarni szépirodal-
mi formaban a Zold arviz ciml konyvében.

E rovid, de gazdag életut attekintése utan onkénteleniil feltevodik a kérdés, hogy
tulajdonképpen mit jelent szamunkra Balazs Ferenc hagyatéka, ami 0igy irdsban, mint
gyakorlati tapasztalat formajaban maradt rank. El6szor is sok tekintetben hasonl6 a mos-
tani helyzet ahhoz, mint amikor 6 nekifogott megmenteni, megvaltoztatni és felemelni
az aranyosmenti falvakat, ugy ami a mezdgazdasagot, mint az ifjusagot és ifjusagi moz-
galmat és munkat illeti. A legnagyobb akadaly a hit keresése és megtalalasa kérdésében
most is az értetlenség, az 6nzés formajat 6ltd emberi gyarlésag, melyek ellen mar 6 is
kitartoan kiizdott. A mezdgazdasag, a falu (nem kevésbé a magyar falu) most is kritikus
helyzetben van, ugyanugy sorsara hagyva, hatranyos helyzetben, mint az 6 koraban.
Nem sokkal jobb a helyzet a falusi ifjusag koriilményeit illetdleg sem. Rdadésul a falusi
értelmiség kérdésében még rosszabb a helyzet. Alig vannak értelmiségiek falun.

Ha valaha sziikség volt, most igazan kellenének Baldzs Ferenc tipusu, 6nfelaldozo,
apostoli életszemléletl vezetok, nevelok, szervezok. Ezért kell az 6 példajat kozkincesé
tenni. Talan nem felesleges egy Osszehasonlitast tenni a romaniai magyar falu akkori
helyzete, amikor Baldzs Ferenc tevékenykedett (1929-1936), és mai helyzete kozott.
Akkor is a kisméretii gazdasag volt a jellemz06, amely apro, szétszort parcellakon mi-
kodott, elmaradott agrotechnikai é€s technikai szinten. A falu akkor nem volt elnéptele-
nedve és kidregedve. Viszonylag stabil volt a pénz és kiegyensulyozott a pénzforgalom
(habar voltak bizonyos rendellenességek, de amelyek nem fenyegették felborulassal az
egyensulyt), 1étezett egy athato és kiszamithato hitelélet, hitelrendszer. A fold tulajdon-
jogi helyzete tisztazott volt és garanciat tudott képezni a hiteléletben. Minden kozség-
ben, faluban voltak stabilan ott lakd, ott €16 értelmiségiek, és 1étezett ktodés a faluhoz,
az ottani kozosséghez, és volt befolyasuk annak életére. A falu bizonyos fokig, mérték-
ben o6nellatéd volt, kiilfoldi fogyasztasi cikkek, kiilondsen élelmiszerek nem jelentettek
konkurenciat.

Napjainkban sok minden masképp van. Ma a falu elnéptelenedett, kidregedett. A
lakossag egy része — a fiatalok és aktivabbak — ingazik a legkozelebbi varosra vagy
ipartelepre. A foldjei megmiivelése csak masodallas. A visszakapott foldek egy része
varosra attelepedettek vagy azok utodai, 6rokosei tulajdonaban van. Gyakran nem tud-
nak mit kezdeni vele. Jelent6s résziik hét végén miveli f61djét, hazaingazva falura. A
falun é10, foldjiiket visszakapott parasztok egy része idos ember, aki foldjét egyaltalan
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nem vagy csak részben megmiivelni tudo, de semmiképpen sem ésszertien gazdalkodni
képes ember. A foldtulajdon kérdése sem tisztazott, rendezett. Ennek kovetkeztében a
hitel kérdése is fiiggdben 1év6 probléma, mert az esetek nagy részében a f6ld mint ga-
rancia nem j6het szamitasba. A falusi ifjusag k6zombos, nem kiilondsebben érdeklik a
mezdgazdasag problémai. Inkabb az elvandorlas lehetdsége foglalkoztatja. Hianyoznak
az eszk6zok €s modszerek, amelyekkel hatni lehetne ra. A legnagyobb baj, hogy falunk
nincs értelmiségi réteg. A legtobb faluban egyetlen értelmiségi a lelkész. A tanitok, a
tanarok az esetek tobbségében varosrdl ingaznak ki falura. Nincs kotddésiik a faluhoz
¢s annak problémaihoz. Mindezeket kiegésziti az import problémaja. Olyan termékeket
importal az orszag, melyeket megtermeliink vagy meg tudunk termelni.

Ha most visszatekintiink arra a korszakra, azokra az évekre, amikor Balazs Ferenc
teljesitette kiildetését, és egybevetjiik napjainkkal, annak problémaival, arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy a helyzet még bonyolultabb, nehezebb. Balazs Ferenc tevékenysé-
gében, kiildetésének kiteljesitésében a legnehezebb akadalyt az emberek elmaradottsa-
ga, meg nem értése jelentette. A gondolkodasmod megvaltoztatasa, a kezdeményezés
tamogatasa, a hozzaallas sziikségességének megértése €s elfogadasa volt a legnehezebb
feladat szamara. Az ifjusag volt a konnyebben meggy6zhetd és mozgdsithato kategoria.
E kérdéseket, a falu életének fény- és arnyoldalait Rog alatt cimi konyvében mutatja
be milivészi szinten. Mindaz, amit a konyvében elénk tar, az Aranyos vidéki Készkoérol
szol, de a kor erdélyi magyar falujanak a képe. Nem takargatja sajat tévedéseit, hibait
sem. Az értetlenség és tapasztalatlansag talalkozasa sziilte nehézségeket. Nem mindig
tudtak megérteni és kovetni 6t. Egy kiildetés és egy emberi tragédia talalkozasanak
torténete e konyv. A magyar irodalom és az erdélyi magyar szovetkezeti mozgalom
torténetének egyik kiemelkedd miive, melyhez hasonldt vilagviszonylatban is keveset
talalunk. Ha egyaltalan talalunk!

Visszatérve napjainkhoz, kétségtelen, hogy most egy Balazs Ferenc-i kiildetés még
nehezebb feladatot jelent, mint az ¢ életében. Mar az ifjisag megértésére sem lehet
szamitani, hogy ne is beszéljiink a lelkes tdmogatasrol. A szovetkezeti kérdésben ta-
lan a legk6zombosebb az ifjusag. A szolidaritasnak, az 6sszefogasnak, a kdlcsonos se-
gélynyujtasnak e formajat nem ismerik. Ha nem ismerik, akkor értetlentil fogadjak és
kozombosek iranta. Az id6sebb nemzedékek tagjai, akik a letiint rezsimben kertiltek
kapcsolatba a szovetkezet szoval, egyenesen ellenségesen viszonyulnak hozza. Kik te-
hat azok, akik e szo, e fogalom valédi értelmét ismerik? Ok a legidésebb nemzedékek,
akik kihal6ban, eltiindben vannak. Oket nem hallgatjak meg és nem értik meg pontosan
azok, akiknek hozzaallasa nélkiil nem lehet eldrelépni, nem lehet elindulni a Balazs
Ferenc mutatta uton.

Annak idején hogyan latta szerepét Balazs Ferenc? ,,Lenni kevesek megértettje, tob-
beknek kovasza, sokaknak testében tovis.”

Sajnos ma még fokozottabban érvényes ez a meglatas.




NAGY ANDRAS

Kierkegaard és Grundtvig'

Két zsenidlis gondolkodo a dan ,, Aranykorbol”

Az ,,Aranykorhoz” sokszor nehéz idok vezetnek. Olykor éppen elkiilonithetetlen,
hogy ami egyfeldl nehéz — akar elviselhetetleniil, kilatastalanul -, az masfel6l mégis
erot ado, elgondolkodtatd, és olyan Osszefiiggések felismeréséhez vezet, amire béké-
sebb vagy ,.érdektelenebb” idokben nem szdmithatunk.

Nem volt ez masként Déanidban sem a XIX. szazad elején®, amikor is katonai ve-
reségek, az orszag teriiletének erételjes ,,zsugorodasa”, allamcsdd, ¢hinség és a fova-
ros bombazasa jelentette azokat a torténelmi, gazdasagi és politikai fordulopontokat,
amelyek minden gondolkodoé szamara boséges indokot szolgaltattak a kétségbeesésre.
Tegytik hozza, mindez a XIX. szdzad folyaman olykor megismétlddott: Schleswig-
Holstein a hatvanas években keriil német fennhatdsag ala, a gazdasag ugyancsak ki van
téve tovabbi komoly megprobaltatasoknak, és az alkotmanyos monarchia létrej6ttéhez
sem vezetett valamiféle konnyed, ,.kiralyi at™.

Es mégis — vagy: éppen ezért — a szellemnek, a 1éleknek és az elmének mindez olyan
paradox ,.taplalékul” szolgalhat, amely segitett elvalasztani a Iényegeset a Iényegte-
lentdl. Szinte az életdszton erejével feltétlen értékvalasztasok kérdésévé tette ugyanis
mindazt, ami maskor esetleg a rutin, a megszokas vagy a hagyomany dolga volna; fe-
nekestol felforgatta azt a rendet, amire a korabbi vilag épiilt, s talan észre sem lehetett
volna venni annak megannyi problémajat, ha a katasztréfak nem iranyitjak rajuk a fi-
gyelmet. Nem kevés onbizalom és elszantsag kellett ehhez persze, no meg alkotoerd
— mindez a maga modjan jellemezte az ,,Aranykor” mindkét zsenialis gondolkoddjat:
a bolcseld Soren Kiergeaard-t és a koltoként, filozofusként, lelkészként, irdként, torté-
nészként, tanarként és politikusként is jelentds Nikolaj Frederik Severin Grundtvigot;
bar a maguk alapvetden, sot: dramaian eltérdé modjan.

Kortarsak voltak — Kierkegaard fiatalabb és rovidebb életii, mint Grundtvig -, és élet-
utjukban éppolyan megrenditéek a parhuzamossagok, a transzparenciak ¢s analogiak,
mint amilyen alapvetden eltérd valaszt adtak azokra a kérdésekre, amelyek a kortarsak
szamara nem maradhattak valaszolatlanok. Kiilonbségiik ,,utoéletiikben” szinte csak

1 A Lakitelki Népfoiskolan 2011. jalius 2-an elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 ,,Dan aranykornak” a XIX. sz4zad els6 felét nevezik, amikor paratlanul intenziv szellemi pezsgésben
olyan ,,0ridsok” éltek és dolgoztak egymas kozelében, mint a filozéfus Séren Kierkegaard (1813-
1855), a meseir6 Hans Christian Andersen (1805-1875), illetve a bolcseld, iro, pedagdgus Nikolaj F.S.
Grundtvig (1783-1872). Lasd: Kirmmse, B.H.: Kierkegaard in Golden Age Denmark, Bloomington
and Indianapolis: Indiana University Press 1990.

3 Alatszolag megrazkodtatasok nélkiil zajld dan tarsadalomfejlodés komoly torténelmi krizisekkel
szembesiilt: mind az angolokkal folytatott habortl, mind a norvégok 6nalldsodasa, illetve a németek
teriileti kovetelései ujra és ujra megrazkddtatasokat jelentettek a kis orszag szamara. Nemigen volt ez
masként a belsd szocialis fesziiltségek kezelésével sem.




novekedett: Kierkegaard sokaig maradt hazajaban szinte ismeretlen, legfeljebb valami-
féle bolondos kiilonc hirében allt, akinek neve inkabb csufolddasra szolgalt, semmint
elgondolkodtatasra. Mignem Daniaban is ra kellett dobbenni arra, hogy ez a kiilonos
alak a filozofiatorténet egyik legnagyobb megujitdja, egyediilallé és megkeriilhetetlen.
Vele szemben Grundtvig ezer szdlon — talan inkabb: hajszalgyokéren keresztiil — tap-
lalta annak a népnek és szellemének ontudatat, érzéseit, multja iranti fogékonysagat,
amelynek ébresztését és épiilését mindennél fontosabbnak tartotta. Elsdsorban azzal az
intézménnyel, amely messze tulélte ot, és amely vilagszerte ismertté tette a nevét: a
népfdiskolaval, de hasonldan athatd erdvel szolgalta mindezt azokkal a vallasos himnu-
szokkal is, amelyekkel mintegy a hit ,,anyanyelvét” adta népének és hazajanak, s ame-
lyeket a mai napig énekelnek a gyiilekezetek, amikor magasra emelik lelkiiket®.

Mar induldsukban is megejtoek a hasonlatossagok: Grundtvig lelkész gyermekeként
latja meg az — északon olykor borongds — napvilagot, s igen erételjes pietista neve-
l1ésben részesiil, vagyis a fundamentalista lutheranus mozgalom hatasa legérzékenyebb
koraban mar jelen van, majd rabul ejti, s ennek kdvetkezményei — valtozatos formaban
— érzékelhetok halalaig. Kierkegaard id6s édesapja ugyancsak egy vallasos szektanak —
a herrenhutianusnak — volt kdvetdje, s bar a nélkiil6zo jiitlandi lelkésznél sokkal gazda-
gabb, azért nagyon jol ismerte a szegénységet: gyerekkoraban nincstelen pasztorfiiként
kereste kenyerét ugyancsak Jiitlandon®. Vagyonahoz ¢s jolétéhez vezetd szerencséje és
—ugy hitte — személyes szerencsétlensége azonban elvalaszthatatlan volt: kétségbeesett,
fazé és éhezd gyerekként a kis Michael Pedersen Kierkegaard ugyanis egyszer megat-
kozta Istent; sorsa ezt kovetden fordult jora, majd nagyon jora, de gyermeki indulatanak
végzetes sulyatol soha nem szabadulhatott. Késon sziiletett fia pedig méltan érezte: ap-
jatdl annak istenkaromld bilinét is 6rokolte, sot: sajat melankolidjat, kronikus vilagide-
genségét is ezzel magyarazhatta; s mar egyik legelsé miivében le kellett irnia: ,,Istennek
szemben soha nem lehet igazunk”®. Mig jol tudjuk: az artatlan gyerekek szenvedése
rendre az ateizmus érveként szolgal — olyan hivok szamara is, mint Dosztojevszkij vagy
Rilke.

Grundtvignak nem kellett efféle — 6roklott - paradoxonokkal szembesiilnie, no meg a
kenyérkereset parancsa ¢s a tanulas szenvedélye sokaig lekototte figyelmét, €s csaknem
egész energiajat felemésztette. Az 6 utja jelentds — olykor éppen sorsfordito - kitérok
nyoman vezetett Koppenhagaba, elobb Jiitlandrol Aarhus-ba, majd onnan egy hazitani-
toi megbizatassal ismét vidékre kanyarodott az utja, s bar mindig vagyott oda, nehezen
jutott csak el a dan szellem fovarosaba — amely ekkoriban egész Skandinaviaé is volt.

4 Mindkét gondolkodorol hatalmas szakirodalom sziiletett, Kierkegaard miiveinek kiadasat pedig a
Jelenkor Kiado vallalta fel életmii-sorozataban (bar a legfontosabb irasok, a Vagy — vagy, illetve a Fé-
lelem és reszketés mar az 1970-es és 80-as években megjelentek. Grundtvigrol a legajabb publikacio:
E.K. Reich: Napsiités és villamlas. Grundtvig és az élethez irt dalai. Budapest-kornyéki Népfoiskolai
Szovetség. Szentendre, 2010.

5 Kierkegaard ¢életérdl lasd: A. Hannay: Kierkegaard. A biograpghy. Cambridge: University press,
2003. Grundtvigrol lasd: A.M. Allchin: N.F.S. Grundtvig. An Introduction to his Life and Work.
London: Darton, Longman and Todd, 1998.

6 Lasd: Kierkegaard: Vagy — vagy. Budapest: Gondolat, 1978.




Amely a maga kiilonos ,,perem-helyzeténél” fogva szinte fogékonyabb lehetett a
kontinensen végbemend valtozasok érzékelésére, mint a klasszikus és hagyomanyos
szellemi centrumok — Parizs, Berlin, London -, ahonnan azért ekkoriban is rengeteg
impulzus éri Skandinaviat’. Ezeket mindketten a maguk mddjan épitik be gondolko-
dasukba, mtveikbe - de azonnal ,,aktualis” értelmet adva is nekik, nem egyszer pole-
mikust vagy ,,lokalist”. gy érzékelték mindketten, ahogy a francia felvilagosodas meg-
renditette a korabbi vallasos vilagkép uralmat, de azt is lattdk, hogy a ,,mindenhat6”
¢sz kultusza nem kevesebb ellentmondast tartalmazott, mint barmiféle intézményesiilt
bigottsagé. Ez utdbbiba olykor azonban beleértették sajat egyhazukat is, amellyel szem-
ben igen markansan fogalmazott mind Grundtvig, mind Kierkegaard; az eldbbit rendre
eltiltottak a prédikalastol, kiilonféle egyhazi biintetéseket szabtak ki ra, éles polémiakba
keveredett teologusokkal €s piispokokkel, amelyeket olykor 6 maga élezett az elvisel-
hetetlenségig - hossza utra és olykor éppen kiralyi kozbenjarasra volt sziikség ahhoz,
hogy végiil mégis szdszékre 1éphessen, €s ott is maradhasson®. Kierkegaard ugyancsak
teoldgiat tanult, de a lelkészi hivatast mar nem kivanta gyakorolni, hiszen nem volt
elégedett a korabeli egyhaz ¢s azt szolgalo vallasboleselet hivatalos valaszaival. Olykor
még a kérdéseikkel sem: Hegelt megérteni — fogalmaz egyik legfontosabb miivében —
azt mondjak, nehéz, marpedig 6 gond nélkiil felfogta, de ha Abrahdmot akarja megérte-
ni, szinte megbénul®. Kierkegaard olyan alapkérdéseket tesz fel, amelyek nem hagyjak
nyugodni, amelyek talvezetnek racion és logikan, olykor éppen az abszurditas felé - s
ekozben szinte akaratlanul, de sziikségképpen szakit a korszak vallasbélcseleti konven-
cioival. Ennek kapcsan a koppenhégai szellemi elit legfontosabb képviseldivel fordul
szembe — mestereivel, apja egyhdzi mentoraival, piispokké szentelt testvérével, vala-
mikori barataival -, voltaképpen az ,,Aranykor” szamos jelentds képviseldjével. Majd
¢lesed6 polémiaba kezd magaval az egyhdzzal, életmiivének masodik fele voltaképpen
ennek lesz dramai és zsenialis dokumentuma; halalos agyan pedig a szentségeket csak
»laikustol” hajlando felvenni, semmiféle allami hivatalnoktol nem — s a dan allamegy-
haz lelkipasztorait efféléknek latta'.

Tegytik hozza: a hivatalos dan klérus sem bigott nem volt, sem intolerans — és talan
csak annyira merev, amennyire egy intézmény rugalmassagat korlatozza annak miiko-
dése, szerkezete, atfogd hatdsa €s a vilagi hatalomnak - a kirdlysagnak - nytijtott timoga-
tasa. De hiszen ez a kiralysag is ekkoriban alakult 4t — szinte radikélis megmozdulasok,
forradalmi események nélkiil, mert legfelsobb kezdeményezésre és egylittmiikodéssel
— alkotményos monarchidva, a roghtz kotottségnek mar évtizedekkel korabban lejart

7 A koppenhagai aranykor szellemi életének ,,centruma”: Johan Ludvig Heiberg hosszu éveket tolt
Périzsban, és rengeteg élménnyel, tervvel, érkezik onnan vissza; Kierkegaard Berlinben, Grundtvig
Londonban tolt hasonléképpen fontos napokat, heteket, honapokat.

8 [Ez aszdszék azonban a szegények ispotalyaban volt: Vartovban, igy az engedély valamiféle ,,biinte-
tést” is jelentett. Grundtvig azonban jelentdssé valtoztatta azt a helyszint, amelyet valamiféle ,,szam-
tizetésként” biztositottak szamara.

9 Lasd: Kierkegaard: Félelem és reszketés. Budapest: Europa, 1986.

Encounters with Kierkegaard. Princeton: Princeton University Press, 1996.




az ideje, s a polgarsag és parasztsig tobbnyire donthetett a sajat sorsardl. Es igy az
orszagérol is, amelynek fejlodését ezek a dontések nagyban eldsegitették, akarcsak az
az intézményrendszer, ami Grundtvig elképzelése nyoman szolgalta a kozos eszmél-
kedést: a népfoiskolak. Mindezzel kapcsolatban Kierkegaard azonban erds kételyeket
taplalt — szivesen értelmezte példaul a kiilonféle nagygytilések és tomegrendezvények
hatasat a fizika torvényei szerint, s annak kiszamitasaval kisérletezett, hany ,l6er6re”
van szliksége az orszagnak a kiilonféle valtozasok végrehajtdsdhoz és egyes torvények
meghozataldhoz. Grundtvig hosszl élete soran szivesen €s sokszor vetette bele magat
a politikaba, mint a jelen idejii térténelembe, mert Ggy érezte, annak szolgalata utat
nyithat az 6 tervei megvalositasahoz is, ugyanazt szolgalja, mint irdasztalanal vagy a
szoszéken, csak ,,mas eszk6zokkel”. Kierkegaard szamara azonban a legfontosabb kér-
déseknek nem lehet kollektiv megoldasa, mert mindenkinek egyediil kell a legfonto-
sabb dontéseket meghoznia, s csakis ,,az egyedi ember” — danul: ,,en enkelte” — lehet a
legfobb és legvégsdbb instancia. Az igazsag ugyanis — mint vallotta - a torténelemben
rendre kisebbségbe kertilt: a szdmara olyannyira kedves Szokratész pere ugyanugy ezt
igazolta, mint Krisztusé — hiszen a demokratikus tobbség mind a bélcseld halalara, mind
Krisztus megfeszitésére szavazott, Barabast kozismerten szabadon engedték.

Grundtvig a kozosségben azonban olyan erdt €s esélyt latott, amely a személyiség
szamdra is alapvetd jelentoségii: identitast teremt és igazodasra, kapcsolodasra alkal-
mas, mig a kollektiva bolcsessége mindig meghaladja az egyénét, kohézidja pedig nél-
kiil6zhetetlen a sajat identitas létrejottéhez is. Ez hatja majd at tanitoi miikodését, és
ennek lesz dontd jelentdsége akkor, amikor a dan — és altalaban: a skandindv — mi-
tologia feltarasrol, 0j életre keltésérol, megelevenitésérdl gondolkodik, s teremti meg
részben egyébként a francia felvilagosodas nyoman erdre kapo, és azt ellensulyozo né-
met romantika hatasara, amely nem csak a nemzeti identitas formalasaban jatszott dontd
szerepet, de feltarta azokat - a racionalisan meg nem kozelithetd, és mégis alapvetd
jelentdségl - kollektiv hagyomanyokat, amelyekre Eurdpa-szerte nem csak igény volt,
de parancsolo sziikség is. A nemzeti 1ét szamara dont6 fontossagu torténeti elézmények
ideje nem csak a régmult lehetett, hanem a ,,befejezetlen mult” is'!.

A német romantika Kierkegaard-ra is alapvetden és erdteljesen hatott, de gondol-
kodasanak azokat a sajatossagait erositette fel, amelyek inkdbb az individuum, az el-
kiiloniilt — maganyos - személyiség, a végletek irant fogékony lélek szamara voltak
fontosak. Mindkettejiiket ugyanakkor felszabaditotta a racionalizmus ,,békly6i” aldl,
teret adott a fantazianak, az abszurditasnak, akar a messianizmusnak is; Gjrateremtette
a bolcseleti és az irodalmi konvencidkat, s ennek soran rendkiviili szellemi szabadsagot
¢s egyben miifaji gazdagsagot kinalt. Nem utolsé sorban: a bolcselkedéssel szemben —
olykor azzal egyiitt - megteremtette a koltoi erd, az irdi alkotasmod kultuszat., Ez pedig

11 A nemzeti mult irdnti fogékonysag a magyar irodalomtérténetben — masok mellett - Arany Janos sza-
mos remekmiivét ihlette, de az angol ,,Ossian-dalokt6l” kezd6dden a német Gstorténet mitoszain at a
skandinav ,,sagak”-ig tobb eurdpai nép szamara is jelentds volt. Az utobbiak rekonstrualasat, Gjrakolté-
sét tartotta — egyik — feladatanak Grundtvig.




ismét csak ko6zos vonasa a két — rendkiviil eltérd alkati — gondolkodonak, akik ugyan
szamos mifajban és szerepben valtak meghatarozoakka, de igazi otthonuk mégis az
iras, az irodalom volt. Kierkegaard életmiivének dontd részében irdi eljarasok révén
formalta meg gondolkodasanak keretét és konkluzioit: talalt kéziratok, alneveken ki-
adott muvek, regényes elbeszélések, levelek, szinhdzi élmények leirdsa jelentette azt
a kontextust, amelyben nézeteit megfogalmazta, olykor — szandékosan — polemikus,
vagy inkabb ,,polifonikus™ szerkezetben. Grundtvig ugyanakkor verseket, dramékat,
tanulmanyokat, esszéket, prédikacidkat irt — és vilagtorténelmet, nem is egyet. Mindez
természetesen lefordithato kiilonféle szakteriiletek nyelvére és diszciplinak terminold-
giajara is: teologia, filozofia, torténettudomany, pedagdgia, stb. joggal tarthat igényt ra-
juk — de alapvetden mégiscsak iroi életmiivekrol van szo, és ennek szem eldl tévesztése
igen sulyos kovetkezményekhez vezet'.

Bizonnyal alkati eltérésiikbdl eredt, hogy Kierkegaard nem kivant az altala elutasitott
intézményekkel semmiféle kozosséget vallalni, és ennek soran nem kevesebbet tagadott,
mint a — szdmara talan - harom legfontosabbat: az egyhazat, az akadémiat és a hazassa-
got. A klérussal kapcsolatos ellenszenve a teld évekkel csak nott — €s ennek kifejezése
soran nem kevés dramai fordulat révén jelentds meghasonlast, olykor éppen szenvedést
okozott maganak és masoknak. Az egyetem sem jelentett szamara semmiféle vonzast,
,»kihivast”, perspektivat — és nem csak a koppenhagai, de a berlini univerzitas sem,
akar Hegel kovetivel, akar a személyesen is hallgatott Schellinggel egyiitt. Es nem
volt ez masként a nokkel sem, pontosabban azzal az egyetlen eggyel, akit eljegyzett és
azutan elhagyott: Regine Olsennel. Sajatos érzelmi paradoxiaval ugyanis jegyesét any-
nyira szerette, hogy még arra is képes volt, hogy a lany késobbi boldogsaga érdekében
elhagyja, amikor felismerte, hogy 6 nem teheti boldogga, s a szakitas megkonnyitése
érdekében eljatszotta a szivtelen csabitd szerepét. Mindent megtett tehat — mind téarsa-
dalmilag, mind iréilag -, hogy kedvese majd odaadhassa magat valaki masnak, ami meg
is tortént, s bar hosszu élete végén Regine bevallotta, hogy jol sejtette, mennyit jelentett
Kierkegaard-nak, azért boldogan ¢€lt, mig meg nem halt. A maga paradoxonjaival még-
iscsak Kierkegaard volt a szerelmesebb és ,,hiiségesebb”, ugyanis élete végéig minden
miveébol egy példanyt Reginének szentelt, s egy kis szekrénykében helyezett el, hiszen
halalaig legfontosabb ihletdje és — elképzelt — k6zonsége az akkor mar régen mas fér-
fival boldogan €16 asszony volt'". Grundtvig szerelmi €lete ezzel szemben éppoly f6ld-
kozeli és szenvedélyes volt, mint indittatasa, gondolkodasa, egész mitkkodése: 6rommel
¢s konnyen engedett minden érzéki és emberi vonzasnak, els¢ hdzassagat hosszu élete
soran még két tovabbi kovette, az utolsé joval tul a hetvenen. Mert hat 6t sem kevésbé
ihlették meg a ndk, mint Kierkegaard-t az az egyetlen lany, de hat alkatanal fogva sza-
mara nem a spekulativ, az ,,emberkisérletre” alkalmas, a miivekben megformalhato6 asz-

12 Ezért is olyan nehéz a két gondolkodd ,,besorolasa” valamiféle tudomanyteriilet képviseldjeként, s a
tisztan szaktudomanyos megkozelités soran kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni ,,interdiszciplinaris™
jelent6ségiik miatt.

13 Ennek egyik legfontosabb miive Kierkegaard: A csdbité napléja, amely a Vagy — vagy részeként jelent
meg. Ugyanitt az Arnyképek elcsabitott és elhagyott asszonyok koérvonalait rajzolja meg.
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szony volt inspirald, hanem a nagyon is kézzelfoghato és szerethetd; aki — uram bocsad’
— viszontszereti'*.

Hatalmas életmiiviik 1étrehozasdhoz bizonnyal torvényszerti volt az ehhez vezetd em-
beri, egzisztencialis és gyakorlati dontések sorozata. Kierkegaard a maga kiilonc mod-
jéan és olykor meghokkentd dontéseivel egészen 11j dimenziot nyitott meg a bolcseletben
¢s teologiaban, sokszor polemikus, végletes, szenvedélyes kérdéseivel. Mindezek révén
a gondolkodas olyan ellentmondésaiba pillantott be, mint sajat kordban szinte senki; az
sem véletlen, hogy évtizedekig kellett varni arra, hogy fogékony olvasdi lehessenek.
Es talan az is sziikségszerti, hogy elsdsorban az irodalom szaméra lett ihletévé egész
szenvedélye €s logikaja: Ibsen, a Dosztojevszkij nyoman felnévekvo orosz ,eziistkor”
nemzedéke, majd Kafka és Rilke kertilt hatasa ala, mint azt remekmiiveik sorozata iga-
zolja. Mig természetesen a bolcselet és teoldgia is sokat kdszonhet neki, bar némikép-
pen ,,Jlemaradva”: Heideggertdl Adornon keresztiil Karl Barth-ig — és tovabb. Grundtvig
¢letmiivének egyetlen — kiilonds — vonulata gyakorolt hasonloképpen elementaris hatast
otthon és kiilf6ldon egyarant: a népfdiskolak elgondolasa, s ekként az oktatdssal kap-
csolatos nézetei. Amelyek feltehetden akkor kezdtek alakulni, amikor maga is igen ,,po-
lemikus” viszonyt alakitott ki sajat iskoldival, majd pedig magantanitoként szembesiilt
azzal, hogy milyen nehézségeket is jelent a tudas atadasa, az ismeretek kozlése, a fiatal
1élek és szellem formalasa. Feltehetden ugyanaz a radikalizmus teremtette meg pedago-
giai elképzelését, mint ami annyi bajt okozott szamara az egyhazzal kapcsolatosan, csak
itt a mozgastér volt nagyobb ¢s az eredmény egyértelmiibb. Abbol indult ki ugyanis,
hogy nem a holt nyelvek és felesleges ismeretek intézménye lehet életképes, hanem
csakis az, ahol a szabad szellem ¢és a kreativ 6sztonok nem iitk6znek semmiféle akadaly-
ba. Ezt erGsitette meg tobb kiilfoldi — angliai — utazasanak tapasztalata is, elsdsorban
az oxfordi tanintézmények latogatdsa nyoman: a nem olyan régen még ,.ellenséges”
Angliatol tudott és akart tanulni. Els6 utazasa nyoman rendre visszatért — olykor kiralyi
tamogatassal — a kozeli szigetorszagba, igy 1813-ban, 1830-ban, 1831-ben és 1843-ban.
Megragadta a patinas falak k6zott mindig eleven tanar- ,,tutor-" és didk-viszony, s a kon-
centralt figyelem zalogéanak érezte, hogy az oktaté nem valamiféle felkent autoritas, ha-
nem inkabb 1élekvezetd, amolyan szellemi ,,kisér6”, aki maga is tanulni akar a diaktol's.
Az ismeretszerzésben elengedhetetlen kreativitast a fegyelemmel 6sszeegyeztethetonek
gondolta, akarcsak a sz6 erejének és hatalmanak elsddleges fontossagat, amelynek ira-
nya nem feltétleniil az elmét, hanem a szivet célozza'®. Ezért lesz majd népféiskolai
gondolkodasanak kozéppontjdban az ismeretek atadasa elott a koltészet és a mitoszok

14 Kierkegaard utdd nélkiil halt meg — sot: halas volt a sorsnak, hogy ,.emberi lélek” nem kdszonheti
neki az életét, mig Grundtvig fia, Svend Grundtvig (1824-1883) dan népballadakat gytjtott és adott ki,
ekként folytatva apja munkajat.

15 Ennek elé6zményei egészen a szokratészi modszerig nytilhatnak vissza az idében, ami pedig
Kierkegaard szamara volt meghatarozo, legkorabbi irasaitdl kezdédden (egyetemi disszertacidjat a
gorog boleselorol irta).

16 A megértés ¢s a ,,belatas”, ,,megvilagosodas” kiilonbsége Pascaltdl kezdédden alapgondolata a bolese-
letnek és a teologianak, erre utal Kierkegaard is fontos mlivében a Félelem és reszketésben, egyebek
mellett.




megismertetésének fontossaga, vagyis az identitasképzésnek ¢s a vilagkép-alkotasnak
az a folyamata, amely minden tovabbi ismeret keretét és értelmét jelenti.

Ahogy ezeket az ismereteket sem a ,,halott” konyvekben €s életidegen tanulmanyok-
ban kereste, hanem a nagyon is mindennapiakban, és a sokakat foglalkoztatéban. Ez pe-
dig elsdsorban a mezdgazdasagra vonatkozott, annak nagyon is tag értelmében persze:
fold, viz, termékenység, betakaritas, Gjrakezdés. Vagyis azon akarta kezdeni a tanulast és
tanitast, ami legkdzvetlenebbiil fiigg 6ssze a mindennapokkal, mert jol érzékelte, hogy
akkor a tudéas majd ,,atvilagitja” ezeket a koznapokat. Amelyek igy egyre tartalmasab-
bak ¢és értelmesebbek lesznek — ha tehat van ,,dan csoda”, marpedig néhany nemzedék
alatt csakugyan alapvetden alakult 4t a mez6gazdasagi ,,talpazati”, szegény, skandinav
orszag egy fejlett és iparosodo allamma, dramai vagy éppen tragikus megrazkddtatasok
nélkil -, akkor az erre is visszavezethet. Meg arra a tarsadalmi tapasztalatra, amit az is-
kolaban lehetett elsajatitani: alulrol épiilé demokraciaval, didk-tanacsokkal, k6z6s don-
tésekkel, s ezek mentén az érdemi tudas kultuszaval, majd annak felismerésével, hogy a
tanulds nem zarul le gyerekkorban, de kamasz- vagy ifjikorban sem, hanem folyamatos
sziikséglet, igény és parancs; hiszen maga a vilag is valtozik veliink.

Ennek hagyomanyteremtésével lett Grundtvig az egyik legnagyobb hatast XIX. sza-
zadi gondolkodd. Akinek talan szerencséjéhez — talan onismeretéhez — tartozott, hogy
magat a népfoiskolat nem 0 hozta létre, hanem egy odaado hive: Kristen Kold, aki
bar rendszeresen felkereste mesterét kérdései hosszu listajaval, de azért inkabb maga
,forditotta le” a szép tedriakat a gyakorlat nyelvére, semmint olykor a nem kevéssé rap-
szodikus lelkész. Aki a szegények korhazaban, Vartovban szdszékhez jutott, és halaldig
prédikalt - nem kevés 6rommel és elégtétellel szemlélve, ahogy elgondolésai csakugyan
,beértek”, termést hoztak és hosszu tavra teremtették meg hazaja jolétének alapjat. Ami
nem csak gazdasagi volt, egyaltalan nem.

Hogy ennek soran szinte minden ponton ellentmondott annak, amit a korszak masik
zsenije — Kierkegaard — gondolt €s irt, az egyikiik igazsagat sem befolyasolta. Sok kér-
dést lattak hasonloan, és még tobb kérdésben tért el felfogasuk egymastol: elsésorban
a vallast €s annak gyakorlasat illetden. Grundtvig szamdra ez k6zosségi élmény volt,
oromteli, fényes, linnepi — amelynek a legmagasabb pontjan mar csak a zene szélhat, és
szarnyal a zsoltar, a mai napig az 6 szavaival. Kierkegaard-nak ugyanez személyes, kin-
76, maganyos ¢€s elszigetelt élmény lehetett csak, senkivel sem megoszthatd, és semmi-
féle bizonyossagot nem kinalo; legfeljebb a személyes dontés végletében rejld abszurd
hitét és a hozza vezetd szenvedését'’. Grundtvig egyszeriien szorszalhasogatonak vélte
jelentds kortarsat, Kierkegaard szerint pedig iskolasan linearis volt a vartovi lelkész
gondolkodasa, aki talan soha nem hallott a dialektikarol. Ellenszenvét fokozhatta, hogy
sajat, viszolyogva kedvelt batyja is ,,Grundtvig-hivé” volt, igy mindkettejiikrol azt tar-
totta: gy mennek el a Iényeg mellett, mintha latnak.

Es a két zseni kétféle hite talan ugyanannak az igazsagnak két része volt. Vagy in-

17 Sokan — és nem ok nélkiil — a modern ateizmus létrej6ttében is dontd szerepet tulajdonitanak
Kierkegaard-nak: kérdésfeltevésével, nyugtalansagaval, szorongasaval, a személyiségbe visszahuzddo
vallasos meggy6z6dés donto jelentoségével.




kabb: két fele. Nem csak a dan ,,Aranykor” szamara, de valamiként az ekkor felvetett
legalapvetobb dilemmak esetében is, legyen szo6 akar vallasrdl, tanulasrél, vilagképrol,
kozosségrol. Az egyik a ragyogo, az optimista, a fennkolt igézetében sziiletett: mintha
valamiféle ,,nappali” vilagossagban lehetne szembenézni a legfontosabb kérdésekkel. A
masik a magéanyos, a kételyekkel viaskodd, a borongd: mintha a Skandinaviaban tobb-
nyire oly hosszu éjszakak sotét tagassagaban lehetne Gjrafogalmazni ezeket a dilemma-
kat. Itt nincs vagy-vagy — inkabb kiegészitik egymast, vagy éppen egymasra kovetkez-
nek az ellentétek. De nem kauzalisan és nem is hierarchikusan, hanem szinte a 1étezés
torvényszeriiségének erejével, mint a nappal és az éjszaka. Egyik sem kiiktathato, egyik
sem nélkiil6zhetd. Egyik sem idegen.

Csendes tdj




GASPAR FERENC

Hol vannak az Ordasok?

,,— Biirger... Menschen! ,, — szonokol a f6hés Adam Heller Peter Gaspar Ordasok
cimii konyvében. ,, Nem szivesen panaszkodom, hiszen ahhoz képest, hogy mennyi rossz
torténik a vildgban, még mindig nagyon jé dolgunk van. De ez nem elég nekiink! Es nem
is errol akarok nektek beszélni! Hanem arrdl, hogy szakadékba tekintiink, oly mélybe,
hogy nem ldtjuk a fenekét! Jovénk bizonytalan, erszényiink iires. Es mialatt politiku-
saink nem is olyan régen azt hazudtdk nekiink, hogy a gazdasdgi fellendiilés hatdsdt a
nép mdr kozvetleniil érzékeli, mi egyre tobbet dolgozunk, egyre kevesebb pénzért. Ezt a
fellendiilést mi hordjuk a vallunkon, anélkiil, hogy barmilyen csekélyke hasznunk lenne
beldle. Csak a gazdagok lesznek egyre gazdagabbak. Ok azok, akik lefolézik a hasznot,
a bankok, a konszernek, a részvénytdrsasdgok, a pénz urai! Ok az okai, az 6 felelGssé-
giik ez, embertelenség, a szegénység, a gazdasdagi valsdg. Es a politikusok, akiket mi
vdlasztottunk, nem a mi érdekeinket szolgdljak, hanem az dvéket!”

IsmerGs a szoveg, s a tomeg, a hallgatosag igényeihez mérve megfelelden demagog.
Barhol elhangozhatna az un. modern vildgban, ahol valsag van, ahol a korabbi ,,jolét-
hez” képest most egy kicsit rosszabbul élnek az emberek, s idében barmikor, a rémai, a
gorog koztarsasag ota egészen napjainkig.

Adam Heller azonban német, pontosabban zsid6 szarmazasi német, s korunk elfu-
seralt, &m jobbra vagyd gyermeke, kit magasan kvalifikalt, értelmiségi sziilei mar kora
gyermekkoratol kezdve igyekeznek mintapolgarra nevelni. Hogy mit is jelent ez a ha-
boru utani Németorszagban, ahol a nagysziilok még a holocaust aldozatai, vagy eset-
leg idejében emigracidba menekiild taléléi? Mindenképpen a normak elfogadésat, az
egymassal szembeni tiirelmet, megértést, s az allando bels6 6nreflexiét. Am Adam méar
egészen kisgyermekként szembe keriil onmagaval, pontosabban azokkal a humanista
elvekkel, melyeket sziilei képviselnek, s melyeket 6 maga is vallani szeretne.

A Heller csalad egy helybéliekkel telizsufolt bajororszagi étteremben ebédel, ahol
a férfiak hangosan panaszkodnak sorsuk rosszabbra forduldsa (munkahely elveszité-
se, dragasag, ziirds politikai helyzet) miatt. A kis Adam nem egészen érti, hogy mir6l
beszélnek, am egyszerre csak 6 is megszolal. Mit megszdlal, valdésaggal ordit, hangja
betolti a termet. S mintha nem is az ¢ hangja lenne, csak éppen beldle tor ki, az 6 tor-
kabol: ,, A zsidok tehetnek mindenrél!” Altalanos a megddbbenés. Maga Adam szintén
csodalkozik, hiszen egy szot sem ért abbol, amit mond, ha 6 mondja egyaltalan... S még
ra is tromfol: ,,4 zsidok az okai minden bajnak!”

A Heller csalad természetesen nem tudja befejezni az ebédet, hdseink villamgyorsan
elhagyjak a vendéglot.

Innent6l kezdddik Adam furcsa élete, mondhatni kalvaridja. A hang ugyan sokaig
nem szolal meg. Vagy ha mégis, akkor csupan morog, vonyit, gurgulazik. Sok-sok év-
nek kell eltelnie, Adamnak fiatal felnotté kell valnia ahhoz, hogy 1jbodl értelmes, emberi
hangként szo6laljon meg lelkébol az a masik, akirdl nem tudja, hogyan kertlt belé, és




mit akar tdle voltaképpen. Kzben megismeri a szerelmet, s a bohokasan kedves Maria
oldalan andalog egy kellemes miincheni nyari estén, amikor hirtelen beleszaladnak egy
szélsdjobboldali tiintetésbe. Mialatt a szonokokat hallgatjak, a téren s6tétbort fiatalok
tlinnek fel, s 6sszecsapnak a neonacikkal. Adam maga sem tudja, hogy milyen er6 az,
mely tjfent elhatalmasodik rajta, s ezuttal artikulalt mondatokat présel ki a keblébol:

., Ha mi egy szép napon hatalomra jutunk — rikacsolja a hang — akkor, igen, nos akkor
majd elbanunk ezzel a sopredékkel, ezzel az alacsonyabb rendii fajjal...”

Adam el6tt lassan megvilagosodik a szornyl igazsag. Nem mas lakozik a lelkében,
mint maga a Fiihrer! Adolf Hitler személyesen!

Itt most meg kell, hogy alljunk egy pillanatra. A konyvben ugyanis ennyi a jaték,
a fantazia, Gaspar Péter ennyit enged meg nekiink és sajat maganak. (Szinte csupan
melléktételként jelentkezik, hogy Adam nem hisz sem Istenben, sem mads transzcendens
dologban, s pont &ébenne, a hitetlen Tamasban jelentkezik az Ordog. Azért nem egészen
melléktétel, mert az 6rdogot Wolfnak hivjak, vagyis farkasnak, s igy szolitottak Hitlert
tarsai a huszas években, s ez a név, illetve az ennek megfeleld ordas viselkedés végig
veliink lesz, az utolsé oldalakig.) A tobbi kokemény valdsag. Valosag, hogy vilagszerte
eloretéroben vannak a szélsdséges mozgalmak, valdsag, hogy nalunk, Magyarorszdgon
is pattanasig fesziilt a helyzet egyes, a normaszegést gyakorta elkovetd romak és a ve-
liik szemben fellépni kivano (szintén normaszegé!) katonai egyenruhat magukra huzék
kozott.

Valoésag, hogy sokszor nosztalgiazva gondolunk vissza azokra a karizmatikus veze-
tokre, akiknek uralma alatt ,.,j6l mentek a dolgok”, amikor volt tej és lagy kenyér, nem
volt blin6zés, és kiszamithato volt az élet.

Es talan az is valésag, hogy mindny4junkban ott lapul a gonosz ordas, a megfelel
pillanatra véarva, hogy eléugorjon tudatalattink mély s6tétjébdl, és atvegye eldszor csak
sajat éniink; majd tovabb lépve, egyre nagyobb embercsoportok felett a hatalmat...

En, ennek a kis cikknek a szerzbje, hiszem azt, hogy nem csupan ordasok laknak a
lelkiinkben, hogy a koltével szdlva, benniink nem csak a tigris az, aki eliddz, hanem a
szelid 6z is.

Az irasom elején idézett néhany sor a regény végén elhangzd nagy beszéd részlete,
melyet a mar partot is alapito Adam Heller — Adolf Hitler (Wolf) tart a németek szdmara
szimbolikus helyen, Berlinben, a Brandenburgi kapu el6tt. Hogy milyen sikerrel, az
maradjon egyelore még titok az olvaso elott. Persze, nem csupan ezért az egy titokért
érdemes végigolvasni ezt a sodro lendiilett kisregényt, melyet remélhetdleg még sok
hasonlo kdvet a Németorszagban €16 szerzo tollabol.




VARGA JANOS

»Szabo Janos Irtam...”
Neépi kéziratossag Szatmarbol

A paraszti irasbeliség fogalmaba beletartozik minden alkalmi és rendszeres feljegy-
z¢s, verses vagy prozai iras, amelyet parasztemberek maguknak vagy a k6zosségnek,
elsdsorban a megdrzés igényével irtak. Ennek a szerepe — és természetesen a mennyi-
sége — a 19. szazad végétdl nétt meg az 1868-as népiskolai torvény hatasara, amikor
hatalmas tomegek szamara nyilt meg a lehetdség az irasbeliség gyakorlasara.

A paraszti irasbeliség termékeinek két nagyobb csoportjat kiilonboéztethetjiik meg. Az
elsO csoportba tartoznak a masolas utjan létrejott parasztkéziratok (énekeskonyv, da-
losk6nyv, vofélykonyv stb.). A masik csoportba az 6nallé fogalmazasu verses €s prozai
alkotasok, amelyeket egyéni célokra készitenek egyéni gondolatokat kifejezve (levél,
parasztkronika, parasztonéletrajz, hirversek stb.)'. Ezek az irasos alkotasok kétféle ha-
gyomany hataran keletkeznek: irodalmi miifaji mintakat kvetnek, de stilusuk, képalko-
tasuk, kifejezésmodjuk gyakran a hagyomanyos népkoltészeti alkotasokat idézi meg.

A paraszti irasbeliség emlékeit régdta vizsgalja a néprajztudomany, miifajok szerint
is elkiiloniilve. Vizsgalatom célja, hogy a mar feldolgozott, elemzett anyagot Gjabb,
Bereg ¢és Szatmar varmegyék teriiletén keletkezett irasos emlékekkel egészitsem ki. A
vizsgalt dokumentumok a fentebb vazolt mindkét nagyobb csoportba beletartoznak. Sot
az egyes kéziratos egységek atjarasként is értelmezhetdk a csoportok kozott, mivel tar-
talmaznak 6nallo alkotasokat, illetve megtalalhatdk benniik a masolt alkotasok is.

A valamikori Bereg és Szatmar varmegyc¢k teriiletérdl is sikertilt j6 néhany kéziratos
emléket megmenteni az utokor, egyszersmind az etnografia szdmara. Ezeket a Beregi
Miizeum 6rzi, Vasarosnaményban. Még a muzeumalapitd Csiszar Arpad kezdte el a
gyljtésiiket, megorizve igy szamos, a kornyez6 falvakbol szarmazo, a 20. szazad elején
irddott kézirasos emléket.

A Beregi Mtzeum Torténeti Dokumentumtaraban 1. vilaghaborus levelek, katonai
okmanyok, rajzok, feljegyzések, naplok mellett talalkozunk az 1. vilaghaboru idejébol
verses kéziratokkal is. Ezek kozott vannak olyanok, amelyeket a haboruban szolgald,
hadifogsagba keriilt helyi parasztemberek készitettek, s aztan a csaladi hagyatékbol ke-
riiltek a mizeum tulajdonaba.

A mérki (Szatmar vm.) Szabd Janos kéziratos gylijteménye tartalmazza a legtobb
darabot a hasonld jellegili anyagok koziil a Beregi Muzeum Torténeti Dokumentumtara-
ban. Szabo Janosnak nem csak a fogsagban irt beszamoloit tartalmazza a hadifogsagban
tapasztaltakrol, hanem vofélyverseket, koszontoket, halotti éneket stb. is.

A tobb kiilonallo lapra, illetve tobb flizetbe vezetett eredeti kézirat (L. sz. 1842/37.,

1 Ujvary Zoltan: Népi kéziratos verseskonyveink. Miiveltség és Hagyomany I-11. 111-146.1960.




1849/37.) masolatban, legépelve megtalalhato a “= = ST 3—% Py
Beregi Muzeum Adattaraban is (BMAT 41.dosz- | 4
szié, 1-479.). Ez az adattari dosszié tartalmaz- =
za azokat a verseket, amelyeket Csiszar Arpad
1949-ben maésolt le kézirassal Mérken az eredeti
kéziratokbol. Akkor ezek a kéziratok Szabo Ja-
nos lanya, Kiss Lajosné sziil. Szabo Ilona birto-
kaban voltak. Addigra mar az apja meghalt, alli-
tolag tiidovészben, az 6 felesége sem élt. Csiszar
Arpad 1969. junius 8-i feljegyzése szerint egy
kotet nem lett lemasolva, amelyben a bécsi reg-
ruta életét verseli meg a szerz6.

Az 1915-ben vezetni kezdett, boritdé nélkiili,
cérnaval Osszeflizott egyik notesz feddlapjan a
kovetkezot olvashatjuk:

,Szabo Janos Irtam

1915. Oktober 23 Ikan Szombatinap

Mervben

Azsiaban Szabo Janos versei
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A hadifogoly-élmények mellett ez a kis 9sszeflizott kotet tartalmaz egy vofélykony-
vet is, amely sorra veszi a lakodalom egyes fazisait, az ilyen jellegii kollekciok szokasa
szerint. Megtalaljuk itt sok mas mellett a kalacs-, a bor-, a palinkak6szont6t, a leves,
a képoszta, a , siiltkakashus”, a husleves, stitemény, szilva, kasa stb. eldtti rigmusokat,
ugyanugy mint a kikérés, kiadas, meg a tobbi ceremonialis elem verseit is.

1 Avégén olvashatjuk:
Szerkesztette Szabo Janos
1916 Januar 15
Hodzsenbe Azsidban

Eszta vofény Konyver”
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2 Csiszar Arpad feljegyzése a Beregi Muizeum Adattardban. BMAT 41. 38.




Megismerkedik az olvasé az étkezéssel (Foglyok étkezése Azsidban), a keserdi, na-
gyon fekete kenyérrel, amely ,,Megfekiidt mint a fold az ember beleibe”, vagy egy a
foglyok altal nagyon vart halpecsenyével, ami azonban ,,a hdboru elétt ki lett még am
fogva”, ezért:

»zine szép piros volt, mégis volt egy baja,
A talrol két nap mulva oszlott el a szaga.”

Név szerint foglalja versbe katonatarsait (Rajunkrol valo torténet); itt is feltiinik a
mosas ¢€s a tetvészkedés mint obligat hadifogoly-tevékenység. Egy hasonld cimii vers-
ben, mint Barath Menyhért népi versel6é? (Folyd partjan), a tisztalkodas, tetvek kiirta-
sa miiveletét kisérhetjiik figyelemmel.

A kiilondsre, az egzotikusra valo racsodalkozas a témaja az Epitkezés és viselet
Mervben c. versnek. Valosagos etnografiai leirassal talalkozunk a koltemény soraiban.
A mérki parasztember mindent meg- ¢s feljegyez, amely az otthoni, megszokott vilagtol
eltér. Tudja, hogy valami olyat figyelhet meg a rendkiviili koriilmények kovetkeztében,
amelyre egyébként — a békés, monoton, a megszokott rendet ciklikusan ismétlo paraszti
¢letrendjében — soha nem lenne alkalma. Megfigyeléseit sajat kornyezetének szanja,
ha majd egyszer remélhetoleg hazatér. A szoveg létrehozasanak elsddleges motivald
tényezdje a dokumentalas igénye.

. ... Tégla fundamentuma, sarbol vert a fala,
Sima a teteje, nincs rajta szarufa.

Keritései is vert falbol dllanak,

Par évek multaval ossze is omlanak,
Ez a kerités am nem keriil sok pénzbe,
Koriil hat aroknak kiadja a foldje.

(...)

Torok, perzsanak hat ez a viselete,

Egy nagy gondor szorii sapka a fejébe.
Vékony kabat, rajta rozsas reverenda,
Laban pedig egy szép zerge borii csizma.

(...)

3 Ennek elemzését 1asd: Varga Janos: Kozosségi elv és quumentélés. Barath Menyhért jandi népi ver-
sel6. In Dam Laszlo (foszerk.): Josa Andras Mizeum Evkonyve. XLIX. 313-323. Nyiregyhdza: Josa
Andras Muazeum, 2007.




Van itt egy perzsdnak 2-3 felesége,

Kiilon van mindegyik, vele a gyermeke.
Asszonyt, ha eladja, a lany megy az anyjaval,
Fiu gyermek pedig marad az apjaval.

(...)

Juhok és a diszné mind masféle fajta,
Ezeknek voltam tehdt szemtanuja.

Hatra maradt itt még kokas, tyuk és liba,
Kutya és a macska, ez a miénk fajta.

(...)

Vonoszék formaval szantja meg a foldet,

Amibe belefog ket kicsi dkroket,

Jarom helyett nekik gombdolyii darab fa,

Egy darab deszkaba fogak, ez meg a berena...”

A tavoli idegenben az otthonra visszaemlékezd gondolatait nem csak az t6lti ki, hogy
jék az otthon maradottak mindennapos gondjai is. Az ,,Otthon maradt csalddaimrol”
c. vers elbeszéloje felidézi sajat paraszti életmodjanak szokasos rutinjat, az egymast
kovetd tevékenységeket. Ezeket most, az ¢ hadifogsaga idején a feleségének és gyer-
mekeinek kell ellatnia.

A vers egy pontjan az asszony veszi at a narrator szerepét, és az 0 elképzelt szavai
soroljak eld a hazai foldmivel6 munkak feladatait, az egész évre vonatkoztatva. Ha az
elébb idézett vers az idegen, dzsiai vidék etnografidjat nyujtja a késobbi olvasonak, ak-
kor ez a vers részletes €s preciz néprajzi leirasként szolgalhat a 20. szazad eleji alfoldi,
beregi paraszti életmodrol.




ELEK OTTO

A torpebirtoktol a kolhozig

A szovetkezeti kérdés vitaja Veres Péter paraszti jovokeépe kapcsan

Az 1945-6s esztend6 a magyar szegényparasztsag szamara igen fontos eseményt ho-
zott. Végre valora valt tobb évszazados dlmuk: a f6ldosztds. Azonban az dlom nagyon
rovidnek bizonyult: ahogyan vége felé kovetkezett a magyar demokracia torténetének
egyik nagy lehetdsége, a koalicios idoszak; uigy latszott semmivé foszlani az 6rok pa-
raszti magantulajdon esélye. A Vdlasz 1947. jaliusi szamaban Veres Péter azon top-
rengett, hogy a konkrét politikai helyzetben, vagyis a koalicié valsdganak idején jbol
a megmaradas torvényének kell érvényre jutnia; a legfelsd dontéshozatal szintjén is.
Kétségei voltak afeldl, hogy a baloldal partjain kiviil masokkal is lehetne szdvetkez-
ni a koalicidban, és bizakodott abban, hogy a Parasztpart megtalalja az egyezséget a
kommunistakkal. Ugyanakkor egyértelmiien a kisbirtokos parasztsagban latta a jovo
bazisat, s a rajuk épiilé szévetkezeti rendszerben, parasztdemokraciaban.' Tehat 6szin-
tén, a kommunistak hazug, idegenlelkl taktikazasatol elhatarolodva, toretlentl hitt a
parasztsag jovenddjében.

A kommunistak taktikaja a szovetkezeti kérdésben a kivarasra és a megtévesztésre
alapozott. Akarcsak a proletardiktatura kérdésében: 1945-ben még mindazok a szemé-
lyek tiltakoztak a proletardiktatura bevezetésének még a gondolata hallatan is, akik a
fordulat évétol tevékenyen részt vettek az orszag diktatorikus irdnyitasaban. Ugyanigy
ami a foldtulajdont illette, Révai Jozsef szerint a Kommunista Part hatirozottan a ma-
gantulajdon elve alapjan allt. Két-harom év multan pedig hasonléképp erdteljes fordu-
lattal a kolhozositas mellett dont6tt. Vagyis amint a hatalmi viszonyok lehetdvé tették,
a kommunistak azonnal és ellentmondast nem tiirve a szovjet mintaba kényszeritették a
magyar politikat, gazdasagot.

A szovetkezeti kérdés 1948-ban keriilt igazan eldtérbe, s nem csupan Veres Péter
fejtette ki a parasztpart, a népiek részrol a koncepciojat, hanem Erdei Ferenc is.? Er-
dei azokat a szovetkezeteket tekintette mintanak, melyek a szokasos szovetkezeti tevé-
kenység (beszerzés, értékesités) mellett a tagok magantulajdondnak meghagyasaval, a
termelés valamely mozzanatanak szovetkezeti ellatasaval szolgaljak a termelés elébbre
vitelét. Szem el6tt tartotta a parasztsag foldhoz vald ragaszkodéasanak sok évszazados
hagyomanyat, a foldreform kovetkeztében megerdsodott kistulajdonosi allaspontot, a
tarsult tagok birtokrésze telekkonyvi dllomanyukban maradt volna, és a haszonelosztas-
nak az egyik tényezdjévé lehetett volna.

1948 tavaszan a parasztpart ehhez az iranyvonalhoz tartotta magat, Veres és Erdei a
késziild szovetkezetiigyi rendelettel kapcsolatban ki is fejtette a véleményét. Megjegy-

1 BirO Zoltan, Sajdt ut, Budapest, Eotvos Kiadd, 1989. 71.
2 Erpel Ferenc, A magyar széovetkezeti mozgalom uj utjai, Sarlo, 1948.
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zéseiknek markans részét képezte a figyelmeztetés, hogy azt a fejlodési folyamatot, me-
lyet a foldmiivesszdvetkezeti mozgalom megerdsédése kivan, mardl holnapra probaljak
megvalositani. Szintén a fokozatossag elvének betartasat kérték a foldmiivesszovetkezeti
tagsag kiszélesitésére iranyuld torekvés betartasaban is, am Rakosi augusztus 20-i be-
széde utan nyilvanvald lett a kommunista part azon torekvése, hogy a kollektivizalasra
is kiterjessze a megkérddjelezhetetlen agresszivitas elvét. Ebbe mar Veres Péternek —
ahogyan barki masnak sem — nem lehetett beleszolasa.

A kollektivizalas torténetéhez hozz4 kell tenniink az elézményeket is. 1948. februar
11-én Erdei Ferenc a nyilvanossag elé tarta a Nemzeti Parasztpart atfogd tervezetét a
szocialista szovetkezetesitésre vonatkozdan. 1948. aprilis 22-én a MKP Politikai Bi-
zottsaga megalkotta a Szovetkezeti iranyelveket, melyekben kifejtette, hogy nincsenek
még meg a feltételei a szovetkezeti gazdalkodasnak. Azonban a jugoszlav kommunista
partot, és Titot, a ,,Jancos kutyat” elitéld parthatarozat egyben azt is kimondta, hogy az
ott miikod6 magangazdasagok orardl-6rara termelik a kapitalizmust. Igy mar érthetébbé
valik a hirtelen fordulat, ami 1948 tavasza és nyara kozott bekovetkezett: tavasszal még
a szOvetkezetek, és egyben a parasztpart ellen foglalt allast a kommunista part, nyaron
viszont mar egyenesen a szovetkezetesités gyorsitasat kovetelte.

Ebben a gyorsan valtozo politikai légkorben keletkezett az Gjabb tanulmany, mely
egyuttal le is zarta a tanulmanyiras sorozatat. Természetesen nem kell azt gondolnunk,
hogy Veres Pétert tobbé mar nem foglalkoztattak a nemzet sorskérdései, mindgssze ar-
rol van szo, hogy figyelmét ¢és energiajat az epikus, széppréozai mivek irasa kototte
le, a sorskérdésekrdl ezen til publicisztikai irasokban értekezett.> A paraszti jovendst
minisztersége lires oraiban irta, ez is mutatja, milyen ,,feleldsségteljes” posztot kapott a
kormanyban. Uj magyar sorskérdést latott felbukkanni, de ez az (ij igazab6l még mindig
a régi, ami kezdettol fogva foglalkoztatta az irot, csupan 0j kortlmények kozott kellett
ujrafogalmazni a kérdést és keresni ra a valaszt. Hiszen a f6ld megmiivelésének kérdé-
se, a mezOgazdasag modernizacidja, az elavult paraszti termelési modoknak ujabbakkal
valé felcserélése a népi mozgalom koézirdinak gyakorta eldvett témaja volt. Az Alfold
parasztsaga lapjain mar ott talalhatjuk 4 paraszti jovendos 6 gondolatanak alapelemét:
., ...8z0vetkezeteknek vagy mechanizadlt nagyiizemeknek, illetve a ketté kombindcidjanak
vagy belterjes birtokrendszernek ... kell jonnie.

Azoknak ajanlotta konyvét Veres Péter, akik 0j orszagot akarnak épiteni. Elsdsorban
a parasztsagnak, de minden dolgozonak, értelmiséginek is, a népfrontgondolat jegyé-
ben. A parasztsag szamadra persze a f6ld kérdése a legfontosabb, ezen beliil is a f6ldmii-
velés Utja. Veres Péter igyekezett kozérthetden, a parasztok szamadra is olvasmanyosan
talalni ezt a meglehetdsen bonyolult kérdéskort, de helyenként igyekezete megbicsak-
lik, és bonyolult kozgazdasagi-szakmai fejtegetésekbe kezd, nem beszélve arrdl, hogy a
politikai 161ab is el6tiinik. Nem véletleniil, hiszen elsdsorban politikai-hatalmi kérdéssé
valt az, hogy szovetkezetek vagy magangazdasagok termeljenek a kiosztott foldeken.

3 Kotetben: Torténelmi jelenlét, 1970.
4 VEres Péter, Az alfld parasztsdga, Budapest, Magyar Elet, 1942.




Veres Péter allaspontjanak megértéséhez ismerniink kell a Nemzeti Parasztpart 1945
szeptemberében kozzétett programjanak bevezetd sorat: Szabad kisbirtokos parasztsd-
got akarunk.’ S e célkitlizésbol a kisbirtokos a leglényegesebb elem.

Az agrarium gondjait Veres Péter a XIX. szazadban kialakult agrarkapitalizmus ter-
melési viszonyaibdl eredezteti. Ma mar csak csodalkozhatunk azon, hogy a f61d meny-
nyisége ¢s a mezOgazdasagi munkasok tilnépesedése milyen foldéhséghez vezetett, de
a népi mozgalom tulajdonképpen kezdetétdl fogva errdl beszélt. A harommillié koldus
tigyét még az 1945-6s foldosztas sem tudta megoldani, hiszen megnovekedett a tor-
pebirtok aranya: az atlagjuttatas csaladonként 5 hold volt, holott 10-20 hold kozotti
foldteriilet tudta volna kelld mértékben biztositani egy sokgyermekes parasztcsalad
megélhetését. Emellett a habora elpusztitotta az igasallatok, a felszerelések, gépek nagy
részét, igy a gazda sokszor magat vagy csaladtagjait volt kénytelen az eke elé fogni,
majdhogynem Basta korabeli allapotok kozepette.

Kuleskérdés volt a parasztfiatalok jovdje is, mivel a mezdgazdasag, Ggy tlint, nem
képes elegend6 munkaalkalmat teremteni, megélhetést nytjtani. Veres Péter 1948. mar-
cius 3-an egy ankéton szolalt fel a parasztifjusag tigyében.® Szerinte a foldreform el-
késett, sok a torpebirtokos, nincs egység a parasztsagon beliil, tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis felzarkdzasra van sziikség, csak igy lehet 0j orszagot felépiteni.

A Szabad Sz6 1948. februar 27-1 szamaban Veres a parasztifjusag lehetdségeirdl irt.’
Falun nincs munkalehetéség, a fiatalok a varosba, az iparba aramlanak. Igy vidéken,
még ha munkalehet6ség lenne is, munkaerét akkor sem talalnanak hozza. Ezekre a
problémadkra a szdvetkezet a megoldas, tehat alapvetden Veres Péter nem ellenezte a
szovetkezetet, csupan mas szerepet szant neki, mint a kommunistak. Meg kell szerezni-
iik a parasztfiataloknak a sziikséges alapismereteket, mindenekeldtt a tanulas lehetosé-
gét, ezaltal kell munkaalkalmat teremteni, s mindezt ifjusagi szervezetek kiépitésének
a keretében. Persze azt a problémat még a képzés, a szovetkezet sem tudta megoldani,
ami az Oroklés soran kovetkezett be, tudniillik a foldek felaprézodasat az 6rokosok
kezén.

A f6ld méretén tul olyan kulcskérdéseket sorakoztat fel a kotet, melyek a mezdgaz-
dasag fejlodését hatraltatjak. Az egyik ilyen kérdés a tervgazdalkodas hidnya, sajatos
kifejezéssel Veres Péter ezt szamvetéses gondolkodasnak nevezi, ami semmiképpen
nem azonos egy hadroméves vagy otéves tervvel, sokkal inkabb a termelés és az érté-
kesités kapcsan felmeriilé gondok megoldasaban segitett volna. Erinti a tanulmany a
kiilterjes és belterjes termelés kérdéseit, valamint olyan jarulékos problémakat is, mint
az agrarolld vagy a foldjaradék. Szamos parhuzamot von az iparositas nehézségeivel,
hiszen ott is kevés volt a nyersanyag, a technologia elavult, sokszor sulyos rafizetéssel
jart a termelés, s mindez az allam nyakaba szakadt. Szintén 6rokolt problémaként tiinik
fel a pénz és a hitel hianya. Befektetési politikat soha nem alakitott ki a paraszt, mert

5 Magyar torténeti szoveggyiijtemény, 1914-1999. 1. kotet, szerk. Romsics Ignac, Budapest, Osiris
Kiado, 2000. 440.
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vagy nem volt hozza pénze, vagy a bankok nem is kinaltak befektetési lehetoséget, ha
volt is némi pénze, azt rogton foldvasarlasra forditotta, s ez hagyomanyként 6roklodott
generaciokon at.

A tanulmanyokban megszokott szerkezeti megoldast alkalmazva a szerzd a prob-
1émak és koriilmények felvazolasa utdn a megoldasi lehetdségekre tér. Az elsddleges
megoldasi mdd, ahogyan azt a korszellem is diktalta, a politika szintjén valosithatd
meg. A népi demokracia és a reakcid eltiprasa, valamint a munkassag és parasztsag
egylittmiikodése — ezek a szolamok a napi sajtoban is jelen voltak, igy sok tjjdonsagér-
tékiik nem volt. Erdekesebb a kisiizem és a nagyiizem problémaja, amir6l a harmincas
években a népiek teoretikusai annyit értekeztek.

A vitat Imrédy foldreformprogramja valtotta ki még 1938-ban, mivel a miniszterel-
nok inkabb kishaszonbérletekre gondolt, a foldéhség kielégitésére, semmint paraszti
oroktulajdonra. Adorjan Janos professzor utmutatasai, s 1941-ben kiadott hétéves me-
zO0gazdasagi terve nagy hatassal volt Kovacs Imrére és Erdei Ferencre, innen vettek
szamos elképzelést kisiizem €s nagyilizem Osszeegyeztetéséhez. Adorjan a mezdgazda-
sagot kiilso tizemkorre €s az erre alkalmatlan belsé tizemkorre osztotta, az elébbi sza-
mara javasolva az iparszerli nagylizemi termelést, az utobbinak pedig a csaladi mtivelési
format.? Ezzel a javaslattal 6sszhangban mondta Kovacs Imre, hogy a szovjet a kiilsé
tizemkorben sikert aratott a nagylizemi miiveléssel, a bels6ben viszont kudarcot vallott
a kollektivizalassal, mert kihuzta a paraszt laba alol azt a talajt, ami megélhetését biz-
tosithatta volna. Veres Péter ezért adta a kistizemre a voksat: tudta, hogy az erészakos
szovetkezetesités egyrészt ellenkezést sziil a parasztok korében, masrészt megfosztja
oket attol, amire maguk s 6seik évszazadokon at vagytak; a talpalatnyi f61dtol.

A paraszti jovendd gondolati elokészitéséhez tartoznak azok a tanulméanyok, melyek
1947-t61 jelentek meg a Vdlasz hasabjain. Adorjan Janos ésszerii tagositast, gépesitést
javasolt a kistermel0 €s a nagylizem erényeinek egyesitésére, hatranyainak kikiiszobo-
1ésére. S legfoképpen: szovetkezetek, szovetkezeti mezdgazdasagi- és ipartelepek 1étre-
hozasa a megfelel helyi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kiépitésével egyiitt.

Kérasz Artur szerint egy megcsonkitott, nyersanyagokban szegény orszag egyetlen
utja a sajat invencio utja lehet csak, ehhez pedig atgondolt, jol eldkészitett tervgazdalko-
das adhat hatteret. Veres Péter 1947 majusaban Adorjan €s Kéardsz gondolatait mintegy
Osszegyurva fogalmazta meg programjat: ,, szabad kisbirtokos termelés, de apro torpe-
birtokon és ugyanakkor mégis tervgazdalkodds és gépesitett modern mezégazdasag kell
ide.””

Az 1946. év gazdasagpolitikai dontéseit figyelembe véve kiilondsnek tliinhet az, hogy
Veres Péter a kistizem mellett foglal allast. Ebben a kérdésben nem vette figyelembe
a szovjet példat, pedig kordbban igen lényeglatoan jelentette ki, hogy a Szovjetunid
arnyékaban kell nemezetté érlelddniink. Cserbenhagyta volna a realitasérzéke, netan az
idorol-idore eluralkodd naivitdsa hozta valasztasat? Raadasul azt allitotta, hogy a kom-
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munistak is a kistizemet tdmogatjak a nagyiizemmel ellentétben, holott az agrariummal
kapcsolatos elképzeléseket a kommunistak nem tették kozze, egészen a kecskeméti be-
szédig.

Bata Imre, Veres Péter monografusa szerint 4 paraszti jovendd elébe akart vagni
a kommunista part parasztpolitikdjanak, elsdként akarta ismertetni parasztprogramjat,
hogy ezzel is megprobalja megakasztani, befolyasolni a kommunistakat. Annyiban iga-
za lett Veres Péternek, hogy a kozlekedést €s a nagyipart, valamint a gazdasag fobb
agazatainak iranyitasat allami kézbe veendonek tartotta. A népgazdasagi szektort, azaz
arucserét, értékesitést, beszerzést, hitel- és betétiigyleteket a szovetkezetek tulajdona-
ban tartotta volna, mig a foldet, kisvallalkozast szabad magankézben. A kommunistak
azonban a torténelem, a forradalom logikajat, dialektikajat kovették, nem pedig Veres
Péter koncepcidjat.

S hogy mennyire bizonytalan volt a politikai tdjékozodasban Veres Péter, azt j6l mu-
tatja, hogy a kislizem ¢és nagyiizem vitdjaban azt a javaslatot tette, dontson maga a pa-
rasztsag. Soha erre példa nem volt a térténelem sordn, s maga Veres Péter is tudta, hogy
az ilyen kérdésekben mindig is a partok dontottek. Ezért azt kell mondanunk, hogy a
megoldasi javaslatok terén az utdpikus szocializmus dbrandjai kaptak helyet. Ha meg-
valdsult volna ez a javaslat, nyilvanvaloan a nép jart volna jobban, talan a nemzetté
valas r6gos atjan is elindulhatott volna, azonban a realitds sorra megcafolta Veres Péter
vilagjobbito elképzeléseit.

Amikor a szovetkezeti rendszer megvaldsithatosagardl ir, akkor a szabad kisbirtok-
rendszerre gondol, elutasit barmilyen mas termelési rendszert. A farmrendszer tulesik
a magyar paraszt latokorén és hagyomanyain, a kolhoz pedig a szabadsagszeretd pa-
rasztnak, aki ur akar lenni a sajat portdjan, szintén alkalmatlan. Ekkor mar kézszajon
forgott a ,,csajkamese”, vagyis a parasztsag korében terjedt az er6szakos kolhozosités
verzioja.

B. Nagy Laszl6 ugy latja, hogy a Veres Péter tanulmanyaibol kiolvashato vilagkép-
ének a tarsadalmi-politikai vetiilete 4 paraszti jévendd, melyben a belterjes gazdalkodas,
mindségi termelés indokolt — és akkoriban értetlentil fogadott — kovetelését a szocializ-
mus olyan koncepcidja hatarozza meg, mely Iényegében sértetleniil hagyja a kisparaszti
magantulajdont, és csak értékesitd- és hitelszovetkezetek, valamint részleges termelési
tarsulasok jogosultsagat ismeri el. Mas szo6val a szocialista, kollektiv tarsadalmi viszo-
nyokat és szemléletet a kistulajdonosi szerkezettel akarja dsszeegyeztetni. S6t, nem csu-
pan a mezogazdasagban képzelt el magankézben fekvo gazdasdgokat, hanem a kisipar,
a kiskereskedelem, a kisvallalkozas a magangazdasagi szektor részeiként jelenik meg.!
A tobbes szadm elsé személyli megfogalmazas arra utal, hogy a gazdasag szerkezetének
koncepcidja nem csak Veres Péter, de egyszersmind a Nemzeti Parasztpart allaspontjat
tikrozi.

Erdei Ferenc 1967-ben emlékezett vissza a tanulmény vitdjara, melynek soran elég
¢lesen, sot talan durvan szembeszallt Veres Péter nézeteivel. Vele szemben a mezdgaz-
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dasag szocialista atszervezését képviselte, s igyekezett kimutatni, hogy az egyéni-pa-
raszti gazdalkodasnak mar kodzeli perspektivaban sincs 1étjogosultsaga, életképessége. !
Két évtized tavlatabol belatta, hogy a csaladi mivelés, haztaji gazdasig és a kisebb
kollektivak érdekeltsége, s az egyéni érdekeltség nem nélkiilozhetd eleme a szocialista
mezdgazdasagnak, s nélkiiliik a belathatd jovoben sem lehet boldogulni.

Erdei kritikaja akkor, 1948-ban pontosan a megoldasi lehetéségek tévedéseire hivta
fel a figyelmet.'?> Erdei szerint a k6zszajon forgd agrarkérdések jorészt a feudalkapita-
lizmus koranak agrarszemléletét tiikrozték, vagyis Veres Péter problémafelvetése sem
volt helyes. Azt nem kérddjelezte meg, hogy parasztemberként ért a termeléshez, am
a szakmai kérdésekben mar joval szkeptikusabb. A kisiizem és nagyiizem kérdése Er-
dei szerint csak megtévesztd alprobléma; a kolhozgyanu elharitasa mellett Veres Péter
megteremtette a paraszti kisgazdasag valoszintitlen legendéjat. Erdei szemében ez a
»legenda” ugyan nem a kapitalizmus utja, de nem is a népi demokraciaé, Veres Péter
szemlélete retrograd, nem haladja tul haboru el6tti nézeteit. S legfGképpen arra mutat
ra Erdei, hogy a szovetkezeteknek szant szerep tisztazatlan marad a konyvben, nyilvan
azért, mert irdja csak hattérintézménynek szanja dket a termeld parasztsag munkajanak
segitésében.

Veres Péter gazdasagi téren tanusitott naivitasa abban is megnyilvanul, ahogyan a
tokegytjtésre tesz javaslatot: a kereskedelem hasznabdl €s a mddosabb kozéprétegek
fogyasztasabol kell elvenni. Egyrészt azért naiv, mert nem torodik a népgazdasag 6sz-
szetett mechanizmusaval, a pénzforgalom jellegével, ugy tekinti a gazdasagot, mint
egy pénztarcat, aminek van néhany rekesze, s innen oda téve bizonyos Gsszeget, nem
valtozik semmi. Masrészt demagog, mert Ludas Matyi és Robin Hood mddjara a sze-
gényparasztsag altal gytilolt gazdagok jovedelmeit csapolnd meg. Ezek az elképzelések
semmiképpen nem egy komoly tanulmany lapjaira valok, sokkal inkabb tiikrozik a ko-
rabeli sajto harcos beszédmodorat ¢és tematikajat. Veres Péter ebben az esetben is ha-
sonlo taktikai hibat kovetett el, mint a Szocializmus, nacionalizmus megirasanak idején:
olyan kérdéshez szdlt, amihez nem kellett volna.

Ugyanilyen foldtol elrugaszkodottsagot tanusit a puritanizmus elvének hangoztata-
saval. A tOkegylijtést a fogyasztas visszafogasaval is elosegithetonek tartotta: kiilfoldi
kavé helyett magyar arpakavét javasolt, feleslegesnek tartotta a teat, citromot, déligyii-
molcsot, fliszert, mert a parasztok azt ugysem ismerik. Csakhogy ismerds lehet sza-
munkra ez az elv, ami szerint le kell mondani az életnivé emelésérdl, hogy a beru-
hazasokat elotérbe helyezhessiik: a kadari szocializmus folytonos nadragszijszoritasa
sejlik fel az efféle torekvések mogott, s a magyar tarsadalom, amely évtizedek ota csak
0sszébb szoritja a nadragszijat, bizonyithatja e torekvés hasztalansagat. Semmibdl nin-
csen semmi — idézi az ir6 maga is a népi bolcsességet, mégsem tartotta magat ehhez az
elvhez, a semmibdl puszta lelkesedés ttjan akart 0j orszagot teremteni.

Veres Péter majd mindegyik konyve, de mindegyik tanulmanya koril széles tarsa-
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dalmi vita bontakozott ki, azt jelezve, hogy az adott téma sokak szamara fontos. Erdei
Ferencen és Bognar Jozsefen kiviil Dobi Istvan foldmuvelésiigyi miniszter (Kisgazda-
part) is hozzaszdlt a konyvhoz, illetve Rakosi augusztus 20-i beszéde is tulajdonképpen
a kotet kapesan emliti a szovetkezetesités tervét.

Ezek utan Darvas Jozsef, akkori épités- és kozmunkatigyi miniszter, a kommunistak
oldalarol irt biralatot, melyben eldszor is a félreértések tisztazasat tartotta fontosnak. No
nem azért, hogy Veres Péter nézeteit tisztdzza, netdn melléjiik alljon, hanem kizarolag
annak elkeriilése érdekében, hogy a reakcio a bizonytalansagok kihasznalasaval utat
keressen maganak. Darvas irasa teljes mértékben a partpolitika kiszolgalasara trekszik.
A parasztromantikat, a harmadik utat tagadja, illetve az egész konyvet csakis az iro sze-
mélyes véleménynyilvanitasanak tartotta.

Erdei szintén a kommunistak szajizének megfelelden talalta a maga kritikajat, nem-
hidba, mert akkor a part fotitkara volt, azonban hozzaértése megkérddjelezhetetlen, mig
Darvasbol a propagandista beszél. Azonnal felfigyelhetiink a kommunistak bikkfanyel-
vezetén irt mondatokra, melyek napi szinten hallhatdéak és olvashatdak voltak: ,, ...a
reakcio legkiilonbozébb elemei a Veres Péter konyve koriili vitandl szeretnék megsiitni a
maguk politikai pecsenyéjét... mind a hazai, mind a nemzetkézi reakcio utolso remény-
sége az, hogy a parasztsdgot... szembe lehet dllitani a fejlédéssel. ”® A szdveg végki-
csengése az, hogy kuldk nagygazdak és reakcios polgarok, akik eddig ,,gatyas kommu-
nistanak”, , siiltparasztnak™ titulaltak Veres Pétert, most hirtelen kezdenek melléallni,
mert tamogatja a kisbirtok.- és ami még fontosabb a kozelgd kommunista hatalomat-
vétel arnyékaban - a magantulajdon létjogosultsagat. Ebbol Darvas arra kovetkeztet,
hogy a kisgazdapart reakcids elemei a konyv koriil tamadt vitat kihasznalva ujbol elo-
hozakodnak a két part egyesiilésének tigyével, kvazi Veres Péter hatan felkapaszkodva
probalnak magasabbra hagni a politikai ranglétran. Darvas két ponton talal stlyos kifo-
gast a konyv ellen. Az egyik kifogas szerint a parasztsagnak, mint osztalyfeletti, 6rok
képz6dménynek az emlegetése oda vezethet, hogy a parasztsag most is elnyomott réteg,
csak most nem a feudalis nagyurak, hanem a munkassag nyomja el, és a cikkird vizioja
szerint a parasztsag igy eszmeileg szembefordulhat a munkassaggal.

Innen mar csak egy lépés a régi vilag megmaradt képviseldinek és a megtévesztett
parasztsagnak az 6sszefogdsa a munkasosztaly ellen. Mindamellett az 6rok paraszti élet-
formaba vetett hit Erdei Ferenc véleményével is €lesen ellenkezett, ugyanis Erdei nem
orokkévalo tarsadalmi tipusnak tartotta a parasztsagot, hanem a tarsadalmi viszonyok
figgvényeként kialakuld vagy felszamolddo rétegnek. S a Part termeldszovetkezetesitési
tervei pontosan a paraszti 1ét felszamolasat tiizték ki célként.

Mas részrol Darvas az 6nallo parasztgazdasagokrol irottakat tlizi tollhegyre, mert
kevés a fold, sok a parasztcsalad, igy 45-50 holdnyi teriilet semmiképpen nem jutna
egyre-egyre, kovetkezésképpen kialakulna a f6ldhézjutottak moédosabb kulakrétege és
nem szlinne meg a szegényparasztsdg. S mivel Veres Péter a ,,k6z6skodés” ellen, van,
maris kész a kovetkeztetés, hogy ellenzi a szovetkezetet. Az 1948-ban keletkezett iras

13 Darvas Jozsef, A paraszti jovendé vitdjihoz, Szabad Szd, 1948. augusztus 29.




olvasoi még nem tudtak teljes mértékben, de az utokor mar tékéletesen érti az utolsé sor
rejtett tizenetét: ,, Veres Péter nem lehet és nem lesz a parasztsag Mindszentyje.”

A paraszti jovendé nem mondott le arrol sem, hogy a paraszti jellegen kiviil a nem-
zetit is az érdekl6dés homlokterében tartsa. A magyar jjasziiletés eszméje tovabbra is
fennmaradt, a magyar termék prioritdsa tobbszor is felbukkan a kétetben, de jellemz6
vonasa a koncepcionak a vizualitas is. A szerzd olyan magyar falvakat képzel el, amilye-
nek a valdsagban talan nincsenek is. ,, 4 mi dimunk az, hogy zéld fak kozott, egészséges,
tagas, torndcos, fehérfalu hazak legyenek kozottiik magasbanyilo fehér templommal,
piros vagy barna tetdkkel, vaskos szdvetkezeti hazakkal, magas, tagas kulturhdzakkal,
levegds, napfényes iskoldkkal... ' Ezt az idilli képet az 6sztonds magyar szépérzéknek
tulajdonithatjuk, amit Veres Péter szerint az épitészetben hatarozott, zart, aranyos for-
mak jellemeznek. A paraszti épitkezésnek megvannak a maga térvényei, mondja Veres.
Egyrészt 6sztonos esztétikai szabalyok, masrészt generacidok egymastol tanult tudasa.
S ez nem ,,nemzetieskedd g6z”, hanem az 06si izlés és szépérzék parositasa modern
tartalmakkal.

Uj tartalmat kap az osztalytalan tarsadalomrol szétt elképzelés is, ami parhuzamo-
san fejlodott Németh Laszlo hasonld elméletével. Németh az osztalynélkiiliséget elso-
sorban a tantigy reformjaban, a miveltségben kivanta megteremteni. ,, Testvére tehdt a
foldosztasnak, az ipari kisajdtitdsnak, a szovetkezeti mozgalomnak; valaszfalakat bont
a képzettség ardanyosabb elosztdsaval. "> Csakhogy Németh Laszl6 az értelmiségben
latta ezt az osztalynélkiiliséget, mert szerinte a parasztsag atalakuldsa folyton az értel-
miség felé tart. Veres Péter ugy akart osztalytalan tarsadalmat, hogy a dolgozé emberek
egyenrangusaga érvényesiiljon, tehat mar 0 is latta, hogy kizarolag a parasztra épiteni
nem lehet. Nem akart uniformizalni, hanem az egyformasagra és kiilonbozoségre valo
torekvés szabadsagat demokratikus keretek kozott kivanta biztositani, mert a magyar
tarsadalom szocialis ellentéteinek f6 ereddjeként az osztalyok izlésbeli, gondolkodas-
beli kiilonbségét jelolte meg.

Végsd soron ez a tanulmany nem t6bb, mint vitaindito irds egy Ujabb nemzeti sors-
kérdéshez, az ujjacpitéshez érve. Sikeres elképzelés lett volna, ha megvalosul, illetve ha
elhagyja az irrealis téziseket. Illeszkedett volna a parasztsag évezredes belso jelleméhez,
a talpalatnyi f6ldhoz ragaszkodé (s nem ragadt) lélekhez. Szembeszallt Németh Laszlo
a termeldk allando fiiggésbe keriilnének a felvasarlopiacoktol. A kotet Gsszességében
mégis a népi mozgalom jovoképének megfogalmazasa: a ,.takaros orszag” alomképe.
Ugyanakkor politikai vitairat, programtervezet, az uniformizalas programjaval szem-
ben: ,, 4 sokféleség szabadsaganak és egyenrangusaganak a demokratikus 6sszhangjat
akarjuk megvalésitani.”’"®

A kommunistak azonban kategorikusan elutasitottak a vitat és ex cathedra kijelen-

crer

14 VERrEs Péter, A paraszti jovendd, Budapest, Sarld, 1948. 231.
15 Idézi Monostor! Imre, Magyarsag és Europa, Hitel, 2002/9.
16 VEREes Péter i. m., 4 paraszti jévends. ..
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politikai akarat cafolta meg. Ezért mosta el az idok aradata Veres Péter konyvét, mint
ahogyan elmosta Németh Laszlo Kert-Magyarorszaganak almat is, amihez pedig meg-
almoddja hozza is fogott a Debrecen kornyéki kertségekben. A nép még nem érett meg a
feladatra, a nemzetté valas ismét elmaradt, s kiilonosen a vezetdk hibajanak tulajdonitha-
t6 az, hogy minden jészdndéku tervezet elsikkadt, helyettiik embertelen erdszakpolitika
érvényesiilt. Ez Veres Péter, 4 paraszti jovendd és a parasztsag igazi fiaskoja.

A konyv rovid vitajat, elitélését és elfelejtését kovetden Veres Péter el is tdvolodott a
politikai élettol. Ignotus Pal szerint Veres Péter, miutan az ,,6rok paraszti életformaba”
vetett hitének kifejezése miatt (4 paraszti jovendo) kitessékelték az arnyékhelyrdl, me-
lyet a korméanyban betoltott, diszes és kellemes posztot kapott mas teriileten (az Alfold
fasitasanak tigyét biztak ra).!” Csak bele kellett nyugodnia, hogy ha 6 masképp latja is
a dolgokat, de hidba, szegényparasztnak sziiletett, és immar a ,,munkas vezeti”’, Rakosi
képében. Hasonloképp félreallitottak a térségben Titot, Gomulkat, Nagy Imrét, akik a
paraszti tulajdon kérdésében a parttol eltéro allaspontot fogalmaztak meg.

Rakosi j6 irénak, de rossz politikusnak nevezte Veres Pétert A paraszti jévendd kap-
csan, annal is inkabb, mert a konyv koriil kibontakozé vitaba a jobboldali sajto igyeke-
zett kommunistaellenes élt vinni. Ennek kovetkezményeként Erdei Ferenc és a Kisgaz-
dapart néhany vezetd egyénisége elhatarolodott Veres Péter allaspontjatol.

A paraszti jovenddt Rakosi idején indexre tették, am a forradalom utan 1étrejott
MSZMP és a kormany 1957-58-ban mégis beldle meritette parasztpolitikdjanak Iénye-
ges elemeit. A politikai helyzet sziiksége diktalta igy, Kadar nem is tekintette egyébnek,
mint dtmeneti engedménynek, mellyel a tdrsadalom nagy részét konszolidalni akarta.
Ezért keriilhetett szoba ismét Veres kotetének az a tétele, ami kimondja, hogy a mez6-
gazdasagban a nagyilizem mellett megmaradhat a kistizem is. ,, Nagyon gyakori dolog,
hogy a ravasz ellenfél majd kisajatitja a programod és jelszavaid egyrészét és megpro-
balja megvalositani a sajat haszndra és dicséségére.” — irta Veres még 1940-ben, a Mit
ér az ember ha magyar lapjain.'® S ahogyan szdmos mas esetben, amikor példakkal
hozakodik el6 konkrét élethelyzetekre nézve, de nem magardl beszél — akkor is vateszi
érzékenységgel sejtette meg sajat jovojét.

Az 1958-as parthatarozatok nyilvanvaldva teszik, hogy az ,,ellenforradalom” leverése
ota kiilonosen fontossa valt a mezdgazdasag atszervezése. A mezogazdasagi munkasok,
félproletarok, termeldszovetkezeti parasztok erdire és politikai bazisara tamaszkodva
kivanta megnyerni az MSZMP a parasztsag ,,igazi derékhadat”: a kis- és kozépparaszt-
sagot. Amint azt Veres Péter is allitja tanulmanyaban, csak a belterjes miivelés jelenthet
tovabbfejlodést,'® ugyanez a kommunista bikkfanyelven megfogalmazva: ,,arccal a bel-
terjesség felé” kell fordulni. A beszolgaltatas, padlaslesoprés megsziintetésével egytitt
a parthatarozatok sokkal nagyobb szabadsagot adtak a meglevo termeldszovetkezetek-

17 IoNotus Pal, Népiség=1.P., Vissza az értelemhez, Budapest, Hatodik Sip Alapitvany-Uj Mandatum
Kiadd, 1997. 206.

18 VEREs Péter, Mit ér az ember, ha magyar? Budapest, Magyar Elet, 1940. 242.

19 ,, Magyarorszdg egyetlen mentsége a kiilterjes és kivitelre dolgozo gabonatermelésrdl... attérni a
belterjes gazddlkoddsra...” VEREs Péter i. m. 111.




nek, mint addig; sajat terményeik eladasa, jovedelmik megoszlasa terén 6nallobban
cselekedhettek. A nagyiizemi tagositas utan teljes kartalanitas jart, a kisarutermel6k-
nek, azaz a paraszti magangazdasagoknak ,.egészséges” versenylehet6ség kinalkozott a
nagyiizemek mellett. Ez persze nem jelentett mast, mint hogy a termeldszovetkezetek
folényének biztositasa érdekében ezek igényelhettek nagy mértéki allami hitelt, mig a
magangazdasagok nem. Ugyanakkor a magangazdasagok 1étének egyaltalan az enge-
délyezése mar A paraszti jovendd igazat bizonyitja, a foldmuvesszovetkezetek hatalmi
pozicidja visszamindsiilt az egyénileg dolgozo paraszti gazdasagok tevékenységét atfo-
g6 gazdasagi szervezet feladatainak ellatasara.

A pérthatarozatok immaron nyiltan leszogezték, hogy ,, Hazank tarsadalmi és gaz-
dasdgi rendszere a proletdrdiktatura rendszere, amelynek alapja a munkdsosztaly és
a parasztsag szovetsége. Olyan szdvetség ez, amelyben a munkdsosztalyé a vezetd

szerep...”"

,,Ha még egyszer azt iizeni...”

20 Pdrthatdrozatok a mezdgazdasdg fejlesztésére, szerk. SUrRANYI Eva, Budapest, Kossuth Kényvkiado,
1958. 62-63.




PoMoOGATS BELA

A szeretet stratégiaja
— Lorincze Lajosra emlékezve —

Mint igen sok tudds tanarnak, Lorincze Lajosnak sem ,,élettorténete”, inkabb ,,mun-
katorténete” volt, hiszen élete azonos volt munkéjaval, kutatasaival, irdsaival. Mindig
anyanyelviink tisztasagan, szavaink épségén orkodott, és mivel a nyelv nem pusztin a
tudomany targya, hanem a mindennapi életé is, és anyanyelviink sorsa igazabdl nem a
konyvtarban: a szdtarakban és a grammatikaban dol el, hanem az iskolakban, a mun-
kahelyeken, az utcan és a piacon, Lorincze tanar urnak is ki kellett 1épnie a konyvtari
csendbdl és vallalnia kellett a kozszereplést, mi t6bb, a nyilvanos kiizdelmeket — egy
jotékony, szelid, mégis hatarozott és kitartd pedagogiat: a radioban, a pédiumon, nem-
csak az egyetemi katedran, hanem akar idegenben €16 honfitarsaink sszejovetelein, az
anyanyelvi mozgalomban, a nyelvmivelés kéznapi apromunkéjaban, eréfeszitéseiben.
Igy valt beléle a nemzet tandra, aki a nemzet virtualis katedrajardl tanit benniinket édes
anyanyelviink hasznalatara és gondozasara, térvényeire ¢és titkaira.

Ezt a munkat egy emlékezetes, mondhatnam: ,,emberkézeli” szellemi stratégia ala-
kenységének ugyanis az volt a természete, hogy (miként az imént mar mondottam) nem
a munkaszoba és a konyvtar egyébként jotékony csendjében és elzartsagaban bontako-
zott ki, hanem a szélesebb nyilvanossagban, mondhatnam: ,,emberkézelben”, mindig
a magyar nyelvet besz¢lok, a koznapi emberek korében. Indittatdsokat kapva és varva
tolik, kérdéseikre valaszolva, talan igy mondanam: egy széles kort ,,nemzeti konzulta-
ci6” korében, egy olyan parbeszédben, amelyet a tudos személyiség a magyarul beszé-
eleve a szeretetnek, hogy evangéliumi kifejezéssel éljek: a ,,felebarati szeretetnek” kel-
lett meghataroznia. Lorincze Lajost erds és mély érzelmi viszony flizte anyanyelviink-
hoz, ennek beszédk6zosségéhez és azokhoz a munkatarsaihoz: tudésokhoz, tanarokhoz,
nyelvmiivelokhoz, akikkel ebben a tevékenységben, elkotelezettségben és szeretetben
osztozott.

Ennek a stratégianak a jelzéseit és tanusagtételét olvashatjuk ki konyveibdl, igy az
6 gondozasaban-szerkesztésében 1956-ban kozre adott Nyelvmiivels, a késobb tobb ki-
adasban is megjelent, 1961-es Edes anyanyelviink, majd a személyes munkéjat doku-
mentalo, 1968-as Nyelvorségen, az 1980-as Emberkozpontu nyelvmiivelés, vagy éppen
az Anyanyelvi Konferencia kiaddsadban kozre adott, 1999-es Anyanyelv és nemzet cimii
kotetekben, de olyan személyes jellegii kiadvanyokban is, mint az 1993-as Megnd! az
ember szive cimi miivében, amely egy munkas élet és egy tudos palya tapasztalatait,
emlékeit rogzitette, az 1989-ben kozre adott Billingérezés cimi kis munkédban, ebben
jol érzékelhetd személyes érdeklodéssel gylijtotte egybe sziilofalujanak: a Veszprém
megyei Szentgalnak 18-ik és 19-ik szazadi tajszavait, és olyan szakmai kiadvanyokban

104 P



is, mint a részben (nagy részben) az 6 munkaja nyoman az érdeklédok elé kertilt, 1980-
ban, majd 1985-ben kodzre adott Nyelvmiivels kézikonyv két terjedelmes kotetében és az
1968 és 1978 kozott az olvasé elé keriilt A magyar nyelvjarasok atlasza cimu korszakos
tudomanyos vallalkozas négy kotetében.

Lérincze Lajos a magyar nyelvmiivelés tuddsa és apostola volt, és a nyelvmiivelés,
mint diszciplina €s tevékenység, a mogottiink 1évo évtizedben némi kételyre utalod ér-
telmezést kapott, mintha ez a tevékenység erdszakos beavatkozast jelentene a nyelv-
fejlodés folyamataba, és a nyelvmiiveld azon igyekezne, hogy gatat szabjon a nyelv-
fejlodés-nyelvalakulas spontan alakulasanak. Akadtak olyanok, akik a nyelvmuveldre
a ,,nyelvrendor” szerepét osztottak — ez is egyike volt azoknak a mentalis jelenségek-
nek, amelyek a jelen magyar tarsadalmaban és kozéletében nem egyszer eluralkodd
identitdszavarra és eszmei bizonytalansagra utalnak. Anyanyelviink tigye, amely sokak
meggy0zodése (az én meggyodzodésem szerint is) nemzeti identitasunk fenntartasanak,
védelmének talan legfontosabb teriilete, nem nélkiilozheti a gyakorlati tudomanyossag,
azaz a nyelvmiivelés figyelmét ¢s munkdjat, maskiilonben olyan folyamatok kapnak
erére, amelyeket még a nyelvmiivelés ellenfelei sem tarthatnak kivanatosnak. Egyalta-
lan, egy kis nemzet, ha a jovoben is 1étezni akar, nem adhatja 4t magat a minden ésszeri
cselekvést elutasito kozonynek. Nem csak a magyar nyelv hasznalataban (a politikai
élettdl az 0jsagirasig €s a kozbeszédig) tapasztalhatd visszassadgok tanusitjak ezt, hanem
a nemzeti kultira irant megnyilvanulé k6zony, az Ggynevezett ,,tomegkultira” (én in-
kabb ,,tomegkultiralatlansagnak” nevezném) széles kort terjedése is (talan elegendd, ha
az olyan orszagos sikert aratd televizios miisorokra hivatkozom, mint a ,,valé vilag”).

A nyelvmtivel6 Loérincze Lajos minden idoben gazdag tudassal és erds hittel Iépett fel
anyanyelvi kultirank (anyanyelviink kultiraja) védelmében. Hadd hivatkozzam ezuttal
csupan a tobb mint félévszazada, az 6 szorgalmas és hozzaérté6 munkéja nyoman megje-
lent Nyelvmiiveld cimi kézikonyv bevezetdjére, amely a szokasosnal szélesebb korben
jelolte ki a nyelvmtivelés illetékességét és feladatait. ,,Kotetiinknek a >Nyelvmiivel6<
cimet adtuk, bar nemcsak szokvanyos értelemben volt nyelvmiiveld — tehat nyelvi vét-
ségeket tollhegyre tliz0, nyelviink apolasaval, fejlesztésével foglalkozé — cikkeket te-
sziink benne kozzé. Tudatosan ¢€s tervszerlien tagitjuk ki ilyen modon a nyelvmiivelés
fogalmat. Szilard meggy6z6désiink, hogy anyanyelviink sajatsagainak, multjanak-jele-
nének alaposabb megismertetése nélkiil nem szamithatunk a nyelvi maveltség valodi és
tartos elmélyitésére.”

Ennek a nyelvmiiveld szellemi és erkélcsi stratégidnak volt igen fontos eredménye a
radioban 1952 észén inditott Edes anyanyelviink cimi miisor, amely Stperces adasok-
ban foglalkozott a nyelvmiivelés idoszerti feladataival, nyesegette a tapasztalt vadhaj-
tasokat, nevelt a helyes beszédre, vallalta anyanyelviink gondozasanak nemes feladatat.
Ennek a gyakorlati és k6znapi munkanak a tanulsagait rogzitette Lorincze Lajos 1953-
ban irott 4 nyelvmiivelés elvi kérdései cimli tanulménya, amely a jelenben is érvényesen
foglalta 6ssze a kialakitando nyelvi stratégiat és jelolte meg azt az utat, amely ennek
gyakorlati érvényesitéséhez vezet. Ez a stratégia a j6zan megfontolasra épiilt, és megva-
16sithatd feladatokat tiizott a nyelvmiveld tevékenység elé. Nem doktrinér szabalyokat

Aawasy-rygde 105



stirgetett, inkabb az ¢él6 nyelvhez igazodo, a természetes valtozasokat figyelemmel és
megértéssel kisérd diszciplinat javasolt. ,, Természetszeriileg valtozik a nyelvmivelés
tertilete és modszere — allapitotta meg Lorincze Lajos -: nem a minden aron val6 irtoga-
tas, nem az idegen szavak tild6zése a cél és mddszer, hanem a pozitiv nyelvmiivelés, a
nyelv kultarajanak és a nyelvi kultiranak minél magasabbra emelése.”

Folytathatnam fejtegetésemet arrol, hogy mi mindenben volt kezdeményezd és ered-
ményes Lorincze Lajos nyelvmiiveld, illetve tudomanyos munkdja. Nekem azonban
nehéz elnémitani a személyesebb hangot, ha Loérincze Lajosrol, egyéniségérdl és mun-
kéajardl szolhatok. Nehéz, mert tobb mint egy évtized kozos kiizdelmei, gondjai és re-
ményei kétnek 6ssze vele: az anyanyelvi mozgalom munkajaban, amelyet valamikor
Illyés Gyula és Barczi Géza dlmodott meg, de amelybe Lorincze Lajos 6ntott vért — nem
egyszer mintha a sajat vérét -, hogy felnévekedjék, miikodoképes és hatékony legyen.
Ultem vele egyiitt, igen sokszor, az Anyanyelvi konferencia védnokségének vagy a
Nyelviink ¢és Kultaran szerkesztdségének tilésein, utaztam vele Kecskemétre, Sarospa-
takra, Zagonba, Kolozsvarra, késdbb nem egyszer ott iiltem a Kutvolgyi uti kérhazban
betegagya mellett, hogy elmondjam neki: varjuk, visszavarjuk, hiszen munkanknak,
lassan sziirt szoval, mindig 6 adott biztat6 lendiiletet. Végiil is nem tért vissza kozénk,
nekiink kellett hozza végso bucsura elzarandokolnunk. Csak emléke, tanitasa és szelle-
mi 6roksége maradt veliink.

Az anyanyelvi mozgalom valdban az ¢ szivos és boles egyéniségének koszonhetden
nohetett fel a magyar 6sszefogas hatarokat nem ismer6 egyetemes intézményévé. Pedig
sokszor a kettds gyanakvas, a kettds bizalmatlansag szirtjei kozott kellett hajoznia: a
hatalom a sajat érdekében szerette volna hasznalni, az emigracid egy része pedig vala-
miféle ravaszsagot sejtett. Lorincze Lajos maga volt az artatlansag: meg tudta védeni
a mozgalmat a hatalommal szemben, és bizalmat tudott kelteni a politikai emigracio
koreiben. Egyéniségének és munkajanak eleve hitele volt, elvégre lehetséges-e hitele-
sebb tudésegyéniség annal, aki egész €ltét anyanyelviink gondozasanak és védelmének
szentelte? Es lehet-e hitelesebb beszéd annak a szavanal, akinek hangjat a radiobol Sep-
siszentgyorgytol Galantaig és Ungvartol Alsdlendvaig ismerte egy egész nép, egy egész
orszag: nem a mappa, hanem a 1élek szerint valo.

Az, hogy a magyar vilagban gy volt otthon, mint igen kevesen, az az Anyanyelvi
Konferencianal vallalt kiildetésének kovetkezménye volt. Lorincze Lajosnak nemcsak
a hangjat, nemcsak a dunantuli sziil6fold dallamat mindvégig megdrzo hanglejtését is-
merték széles korben, hanem a személyét is: barati figyelmességét, ellentéteket athidald
diplomaciai készségét, engeszteld szeretetét, amely az evangéliumi szellemiséget kép-
viselte egy olyan vilagban, amelyet maskiilonben a politikai akarat tartott hatalmaban,
¢s ez az akarat nem ismerte a szeretetet, csupan az érdeket. Lorincze Lajos az anyanyel-
vi mozgalom vezetd egyéniségeként sok szaz vagy sok ezer magyar tuddst, tanart, lel-
készt, irot ismert meg szerte a nagyvilagban. Mindeniitt képviselni tudta az anyanyelvi
kultura védelmének tigyét, a nemzeti szolidaritast, azt a ,,magyar-magyar” parbeszédet,
amely nemcsak a foldrajzilag szétszorodott €s politikailag megosztott magyarsag on-
magara eszmélésének volt a kerete, hanem Uj ,,beszédmddot” is kezdeményezett. ,,.Be-




szédmddot”, amelynek az egymas irant tanusitott figyelem ¢és tiirelmesség szabta meg
a torvényeit: olyan készségek és tulajdonsagok, amelyek a demokracia értékvilagahoz
kotodnek, és igy a magyarsag két évtizede lezajlott torténelmi sorsfordulatat készitették
eld.

Lérincze Lajos figyelmét és tiirelmességét az a ragaszkodas alapozta meg, amelyet
anyanyelviink és az ezt fenntarté emberi k6zosség irant érzett. Ettdl kapott er6t a nyelv-
védelem és —gondozas kdznapi munkajaban, mondhatnam igy is: emberi tartast és mo-
ralt. Hivatast, amely sohasem hivalkod6, de mindig teherbird €s kitartd: ontudata és
méltdsaga van; ezért lehet csondes, sot alazatos. Ahogy Kosztolanyi mondotta volt an-
nak idején Lenni vagy nem lenni cimii vallomasos irasaban, amelynek szavait Lorincze
Lajos egy régi interjuban mottoként hasznalta fel: ,, Azt a lelket és nyelvet, melyet rovid
idore orokbe kaptunk, uj szellemmel fényezve, csorbitatlanul at kell adnunk utodaink-
nak: Ez a kiildetésiink — dldjon vagy verjen sors keze -: ez a mi kiildetésiink. Kissé lehaj-
tani a fejet. De a szivet, azt fol, fol bardataim!”

Es annak bizonysagaul, hogy az a nyelvvédd-nyelvmiiveld munka, amelyet
Lérincze Lajos magara vallalt €s igen eredményesen végzett, mit is jelentett s jelent
valamennyiiink szdmara, szeretném idézni Kanyadi Sandor koélteményét, amelyet a
nyelvtudés emlékének szentelt: a Sziirke szonettek magyar historiai pillanatokra cimi
versben olvasom a kovetkezoé sorokat. ,, pordbdl is dldott kiért / és ezerszer dldott ki
altal / akar a sziv f6lott a vért / szembefesziilt a masvilaggal / meg akkor valtodott e
nép / és kiildetését akkor kapta / mikor a réggel az igék / magyarul hulltak a halottra
/ hazankka akkor lett ordkre / ez a sokszor ege-se-foldje / toredékes nyelviink-honunk /
s a jovenddbe gloriaval / léptiink a nyitott sivon dtal / mondvan por és hamu vagyunk.”

Boldogsdgvarads




FELHOSNE DR. CSISZAR SAROLTA

Dezsoné Sipos Zsofia festomiivész
koszontése 80. sziiletésnapja alkalmabol

Nagyon nagy dolog, ha miivei bemutatasaval, onallo kiallitassal koszonthetik sziile-
tésnapjan baratai ismerdsei és a hozza kozelallok az alkotot.

Foként akkor, ha egy olyan kiilonos egyéniségrdl van szd, mint Sipos Zsoéfia, aki
szinte sziiletésétdl hordozta magaban a miivészetet, mégis, hogy mint festomivész
megmutatkozhasson, sok-sok nehézséggel kellett megbirkdznia. Pedig kivalasztott volt
a mivészetre, mert azok az akadalyok amelyeket az élet gorditett elé, nem megtorték
6t, hanem nemesitették. Egész 1ényét a bolcsesség, a tiszta hit, nyugalom és harmoénia
lengte, lengi kortil, ami nagyon nagy hatast gyakorol ma is mindenkire. Nehéz kiizdel-
mei kdzott is mindig tiszta, bizakodd és egyenes jellemii tudott maradni. Akinek mindig
volt és van még most is ereje arra ezeket a 1ényébol fakadd erényeket kornyezetére is
kisugarozza.

Sipos Zsofia 1931-ben Hidasnémetiben sziiletett.

A festészethez valo vonzddasardl rovid életrajzaban azt irja, alig volt 6 éves, amikor
csaladjuk Debrecenbe koltozott. Mégis egy életre sz616 emlék maradt benne sziil6he-
lye, az ottani tornacos haz, a viragoskert, a petiniak ¢s a csaladi békesség.

A gyermekkori emlékek motivaltak abban, hogy a megélt élményeit rajzokka, fest-
ményekké formalja.

Elete hivatasa is még itt, Hidasnémetiben fogalmazédott meg benne. Mér tudott irni,
amikor karacsonyi ajandékként a Jézuskatol babat, babakocsit és 12 szinli szines ceruzat
kért. ,,A gyermekek iranti szeretet s a festopalya iranti vonzalom kisért végig, s lettek
szdmomra a legfontosabbak az életem soran”, irja Gnmagarol.

Gorongyos ut vezetett a kiteljesedéshez.
A Doczy elemi iskola utan, amit kitlind eredménnyel végzett el, a palyavalasztasaba
beleszolt a habort.




Mivel a csalad nehéz koriilmények kozé keriilt a kozépiskolat mar nem a Doczy Le-
anygimnaziumban, hanem a Svetis Ipari Szakk6zépiskolaban folytatta ahol megtanulta,
a szabds- varrast. Szorgalmasan varrt masoknak is. Munk4javal komolyan segitette a
csaladot.

Tovabbtanulasrdl szo sem lehetett, igy érettségi utan férjhez ment.

Boldogan vallalta az egymas utan sziileté 3 gyermeket, annak ellenére, hogy nagy
megprobaltatasoknak voltak kitéve.

Férjét munkahelyérdl Budapestre helyezték, az AVH lakasukbél egy komfort nélkiili
sziikséglakasba koltoztette a csaladot.

A nagy teher felorolte a hazassagot, de nem tudta kit6r6lni beldle a csalad és gyer-
mekszeretetet, és a masik hivatast, a rajzolas és festés szeretetét, amit a Doczyban ka-
pott, amelyek ott szunnyadtak lelke mélyén.

1956 nyaran ugy hatarozott, hogy jelentkezik az iparmiivészeti féiskola nappali tago-
zatara, de radobbent, hogy a harom gyermek mellett, még az anyai segitséggel sem lesz
lehetdsége arra, hogy elvégezzen egy ilyen iskolat.

Kozben ismét férjhez ment, megsziilettek iker fiai, majd a 6. gyermek Virag. Ezzel
kiteljesedett életének egyik hivatasa, a csalad.

Csak egy kis szikrara vart a masik énje, a benne szunnyad6 miivészet. Anyai biztatas-
ra 1963-ban beiratkozott a képzémiivészeti szabadiskolaba. Nem probalkozasbol vagy
szorakozasbdl csatlakozott ide, az akkor mar népes csaladot neveld anya, hanem mert
tanulni akart, meg akarta magat méretni.

Székelyhidi Agoston egyik kiallitasinak a megnyit6jan azt irta errél: ,, Tanult ugyan
a debreceni Medgyessy Ferenc képzomiivészeti kor szakiskolajaban, de joszerivel csak
anyagismeretet €s eszkdzhasznalatot kellett tanulnia. Egyébre nem volt sziiksége.” Mii-
vészként és emberként mintha eleve készen varakozott volna a megmutatkozasra.”

Sajatos technikajara sokan felkaptak a fejiiket. De Sipos Zso6fia ettd]l nem rettent meg,
merte felvallalni 6nmagat.

R. Simor Katalin Székelyhidi Agostont is idézve ezt irja tiz évvel ezeldtt, Sipos Zs6-
fia 70. sziiletésnapjan ,, ....Kiilonvéleménnyel jelentkezett a szépség dolgaban... a het-
venes években.

..... ez a kilonvélemény igen hamar a mivészeti kozvélemény részévé valt. Mara
pedig — tehetjiik hozza — kiszakithatatlan, 6nallo, de kozel sem elszigetelt tartozéka lett,
noha sajatos kiilonallasat megdrizte.”

Bar mindenkori méltatoi és kritikusai probaltak iskolak €s izmusok hatasat ,tetten
érni” alkotasaiban.”

Konturos mozaikokbdl 6sszedlld pasztelljeit szoktdk a pointillista dbrazolasként
megnevezni, formavilagat a szecessziohoz ko6tni, témai kivalasztasat a nagybanyai is-
kolahoz koézelinek mondani. ,,...valéjaban miivészete besorolhatatlan maradt.”
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A szinek hasznalataban tetten érhet6 az impresszionizmus. Szivesen hasznalja egytitt
a mélyzold, sotétlila és barna szineket, ezekhez az alapszin egészen vilagos arnyalatat,
az élénk sargaszold, fehér szineket kontrasztként.

Festményei témait tobbnyire a természetbdl meriti. A természet, harmonidja, szép-
sége és szeretete arad képibdl. Sokan ugy is jellemzik festészetét, hogy az élet szépsé-
geinek megorokitdje. Ezt irja magarol: ,,Szeretem a novényvilagot; az elhalasban benne
van az Ujrateremtddés, a névényzet képes a legkedvezotlenebb koriilmények kozott is
csirat, hajtast, levelet, st viragot bontani. A mi életiinkre vonatkoztatva ez azt jelenti,
hogy a mindennapok kiizdelmében benne van az ujrakezdés lehetdsége is.”

Ratko Jozsef 1979-ben egyik jelentds kiallitasanak a megnyitasan igazan koltdien és
csodalatosan fogalmazta ezt meg. ,,S lam csond van a képein €s béke.

....ezekben a képekben ugyanaz az az 6sztonds féltés miikodik, mint az anyai mun-
kaban.

Ranéz a sziilotte tajra, fuldokld virdgra, az egyre nehezebben 1élegzo fakra, fiivekre,
s gyogyitja 6ket — képein.

Kertjei igy valnak nosztalgikus, mesebeli tajakkd, amelyeken a vegetacio gazdagsa-
ga, az élet burjanzasa, ember ¢s természet tokéletes harmonidja csak vagyalom.”

Nem mads az amirdl Ratko Jozsef sz6l, mint a miivész gyermekkora emlékei.

A szatmari, beregi t4j a maga hajdani valosagaban. Ami a mabdl visszatekintve valo-
ban csak vagyalom.

De Sipos Zsdéfidnak ezeket a megélt élményeket még sikertilt hitelesen miivészi for-
maba Ontenie.

Olyan mesebeli, annyira misztikus az a valésag, ami megjelenik miivészetében,
hogy annak abrazolasahoz kevesen mertek hozzanyulni. Ezt csak egy ilyen hiteles, az
¢let minden teriiletének rezdiilésére érzékenyen reagald személyiség tehette meg, mint
Sipos Zsofia.

Gyongéd érzelmeket kozvetit képein keresztiil. Ezekre, mint ahogy majd lathatjuk
onallo kiallitasai nagy szdmabol,- a maban, mindent tagadd vildgunkban is sziikség
van.

crers

Képei tobbnyire pasztelltechnikaval késziiltek. Ez allt legkozelebb egyéniségéhez
ezzel tudta legjobban kifejezni az ember és a természet nagy egységét, a természet
titokzatossagat, és ezzel a technikaval lehet legjobban elénk tarni a legaprobb szépsé-
geket is.

Téjakat abrazol fakkal, bokrokkal.

Fakkal ¢és bokrokkal korbevett jellegzetes faluképet, a messzeségbdl is jol latszo
templomtornyot, az azt kérbevevo haztetokkel, régi, mar csak a gyermekkori emlékek-
bol felidézhet magas szalmatetds kis hazikot, a hatalmas dzsungelgytimolesos kertben,
a kertet lezard sovénykeritéssel.

Lathatunk képein viragcsendéleteket, szobabelsd részletekkel a benniik megjelend, a
polgari miliotol szinte elvalaszthatatlan jellegzetes, csipkés teritokkel.




Sokatmondoéak falusi portréi, a fejkendos falusi asszonyok, akinek az arcan és kezén
visszatiikroz6dik a dolgos paraszti élet. Akarcsak Moricz Zsigmond parasztabrazolasa-
nak alakjai. Ezek mar valdban csak a multat idézik.

A festészet majd minden teriiltén otthonosan mozgott. Kivaloak a 60-as években fes-
tett olajportréi, ceruzaval késziilt akt tanulmanyai, gyonyoriiek a piciny gyermekekrdl
késziilt rajzai. Ilyen szépnek csak az anyai sziv latja a paranyi gyermeket.

6 éves volt, amikor Debrecenbe kertilt. Egész életét itt €lte le , itt bontakozott, majd
teljesedett ki miivészete. De vissza-visszatért emlékképei szinhelyére, a Felso-Tiszavi-
dék felejthetetlen szépségli tdjaira.

Gyermekeivel a nyarakat Tivadaron tolt6tte. Itt toltekezett ujra é€s itt készitette képei
ceruzavazlatait.

1d6zott Csarodan, Szatmarcsekén, Géberjénben, Turistvandiban €s még tobb he-
lyen is.

Ma mar nem jar vissza rajzolni ,,...a t4j szomordan megvaltozott, kivagtak az ds did-
fakat, szilvaskerteket, a régi hazakat lebontottak.”

Gazdag életmiivet mondhat magaénak Sipos Zsoéfia. Kiallitdsai mindig rangos ese-
ménynek szamitottak.

Jelentos kidallitasai

Elsé jelent6s kiallitdsa 1970-ben Debrecenben volt, majd

1973-ban Budapesten és még ugyanebben az évben Lublinban volt kiallitasa.
1974-ben lett tagja a Miivészeti Alapnak

1975-ben Nyiregyhdzan, a Tanarképzd Foiskolan mutatkozott be, majd
1976-ban Debrecenben az Agrdrtudomdnyi egyetemen.

Ezt kovet6en tobb debreceni kiallitoteremben volt tarlata:
a debreceni Kolcsey Miivelodési Kozpont szervezésében kiallitasokon lathattak képeit
Hajdu-Bihar megye valamennyi miivelddési hazaban.

A képcsarnok Vallalat rendezésében:
1979-ben Debrecen, Megyesi Terem
1983. Szolnok, Aba Novak Terem,
1986. Salgotarjan, Képcsarnok Terem,
1990. Nyiregyhaza, Benczur terem.

Jelentds volt az 1992-es év, alapitvanyt hoz létre ,,A Reformdtus Tanitoképzésért,
Giday Gabriella (tanitond) emlékeére”.

Majd folytatodnak a kiallitasok:
1993. Nagykdrdson, az Arany Janos mizeumban,
1993. Kecskeméten a Raday Muzeumban.
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1994. Debrecen DAB székhazban

Még ugyanebben az évben Fehérgyarmaton a Korhaz kiallitotermében.

1997-ben a DOTE Galériaban ,,Rekviem a kertekért” cimmel,

2000-ben Debrecenben a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Foiskolan ,,Kis
haz az arnyas fak alatt”

2001-ben 70. sziiletésnapjan a Déri Muzeumban nyilt kiallitasa.

2002-ben a Kolcsey Tarsasdg rendezésében a Szatmari Irodalmi napok keretében
Fehérgyarmaton a Varosi Galériaban nyilt nagyszabasu tarlata mintegy 50 képpel.

A Pax-Art kiallitdcsoport tagjaként:
1985-1990kozottrésztvettaDebrecenben, Hajduboszérményben, Vasarosnaményban,
Nadudvaron, Tokajban, Gyuldn rendezett k6zos kiallitasokon.

Mas csoportos kiallitasokon:

Az Orszagos Esztergomi Pasztellkiallitason,

Budapesti Tavaszi Tarlaton,

Szegedi Nyari Tarlaton,

Békéscsabai Alfoldi tarlatokon,

Szolnoki Képzdmivészeti Triennalén,

Hatvani Portré és Tajfestészeti Biennalén,

a Képzomiivészeti Szovetség tagjainak kiallitasan

Budapesten a Vigad6 Galériaban.

Részt vett kiilf61don csoportos kiallitasokon: Romaniaban, Lengyelorszagban, Finn-
orszagban, Franciaorszagban, Németorszagban és Japanban.

Jelent6s dijakat kapott :

Miivészetének elismerését jelzi, hogy 8 értékes dijban részesilt 1978 és 1995 ko-
zOtt.

Krady Emlékpalyazaton 1978-ban III. dijat kapott,

Orszéagos Jubileumi Tarlaton nivodijat vehetett at 1984-ben,

A Szolnoki Képzémiivészeti Triennalén 1990-ben kiilondijat kapott.

Az Orszagos Nyari Tarlaton 1991-ben 6 vihette el a fddijat,

A Hatvani Téjfestészeti Biennalén 1994-ben fédijat és aranydiplomdt kapott.

A Debreceni Tavaszi tarlaton 1995-ben szintén nivodijat kapott.

A Hodmezévasarhelyi Oszi Tarlaton munkajutalomban részesiilt.

Ez a hosszu felsorolas jelzi Sipos Zsofia hatalmas, termékeny életmiivét.
Kivanom, hogy mindkét hivatasaban tudjon még sokaig tevékenykedni, 6rvendezni

szép csaladjanak, és ha racsodalkozik egy-egy szép bokor, virag, vagy magyaros iz t4j,
legyen kedve mindannyiunk 6romére megorokiteni azt.




KERESZTESNE VARHELYI ILONA

Sipos Zsofia kdszontése:
Mii-Terem Galéria, 2011. aprilis 14.

Tisztelt, kedves Sipos Zsodfia, tisztelt Jelenlévok!

A Kolcsey Tarsasag elndksége €s tagtarsai nevében szeretettel koszontom a 80 éves
Sipos Zsoéfiat. Magam is egy, a Tarsasag égisze alatt rendezett 6nallo kiallitasan csodal-
koztam ra miiveinek varazs-vilagara. Korabban is talalkoztam egy-egy képével kialli-
tasokon, vagy amikor nemes tigyek szolgalatara kértiink ¢és kaptunk téle festményt, de
amikor — mint itt is — sorjaznak képei a falakon, eltiinddik az ember, mi az a varazslat,
amit csak Sipos Zsofia tud. Nem tisztem elemezni és értékelni gazdag életmiivét, csupan
egy vondst emelek ki, inkabb csak magamnak magyarazva miivészete hatdsat.

A varazslat nem az abrazolt taj, nem a téma kiilonlegességében van, hanem abban a
latasmoddban, amit a Kisherceg szavaival lehet jellemezni: ,,Jd1 csak szivével l1at az em-
ber”. Csak a 1élek tudja ilyen csendes szelidséggel betolteni a végtelen teret és az id6tlen
1dot, amelyben mégis az az egyetlen hely, és az az egyetlen pillanat szamit, amelyben
éppen meglibben egy falevél.

Sipos Zsofia azt a vilagot festi, amelyben érdemes lehet élni. Talan nem is igaz vilag
ez, hanem csak vagyainkban é€l. Elérhetetlennek, nosztalgianak tartjuk az idillt. Pedig
itt van koriilottiink, sot, benniink, hiszen vagyakozni is csak arra tudunk, ami kép-
zeletiinkben mar 1étezik, bar nem vagyunk készek birtokba vételére. Tul sok kérget
kellene lehantanunk a vilagrél és magunkroél, hogy eljussunk a Minden mélyén rejtezd
Szépségig.

A szivvel latashoz meg kell allni, csendben kell maradni, merni kell csodalni az
¢let apré ajandékait, a levegoét, az illatot, a riigyben szunnyado feltimadast. Batorsag
kell ahhoz, hogy csondben megalljunk, mert szégyenkezniink kell méltatlansagunkon
a szépség tikrével szembesiilve. Eldurvultak érzékszerveink, nem halljuk a suhogast,
nem tapintjuk a szirmok selymét, nem latjuk a finom arnyak fényjatékat. Ezek a képek
visszatanitjak nekiink a sz€pség amulatat.

Koélcseyvel, Baudelaire-rel, Babitscsal valljuk: teremthet miivészetet az elidegenedés
is, rdismerhetiink meghasonlottsdgunkra a romlas viragaiban is, meg lehet jeleniteni a
vilag ratsagat is miivészi modon, de a szépség minduntalan visszakoveteli jogait. Abszt-
rakciora nemcsak az absztrakt miivek késztetik az embert, hanem az idill, a mese-valo-
sag még inkabb!

Sipos Zsoéfia képei a noi, az anyai, a nagymamai lélek finom vonasaival elevenitik
meg fantaziankat. A vagyott valdsag és a természet mesés szépsége gyermek-onma-
gunkat ismerteti fel veliink ujra. Ahogy képtol képig, a z61dt6l a kékig haladunk, meg-
halljuk a harmat hullasanak hangjait az otthonosséa szeliditett tijban. Téth Arpad és
Gulyas Pal sokszélamil, mégis csondes koltészete zsong ezeken a képeken. A sziil6haz,
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a nagymama petunia-illati kertje arrél mesél, hogy élhetnénk boldogabban is. Egysze-
riibben, szegényebben, mélyebben, tobb 6rommel, nagyobb hittel. Nem tért még el min-
den egész, csak az egész ember tort el: uralni akarja az egészet, pedig csak szolgalnia,
belesimulnia kellene.

Gazdag-szegény abatji, beregi, zempléni, szatmari, hazak, fak, vizek, viragok, Kol-
csey ,,lenge fiivei” szolitanak, hivnak minket az emberlét teljességébe, az egésszé visz-
szaépiilés élményére.

A feltamadas husvéti reménységével koszonom meg Sipos Zsofidnak mindazt, amit
mivei tanitanak a csend és szépség anyagtalan anyagardl, a 1élektdl 1€lekig terjedo su-
garzasrol, amit jobb sz6 hijan szeretetnek neveziink. Isten éltesse, ilyen sugar6zonben!

Reggeli fények a Tiszdan
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GERGELY FELICIAN

Jo reggelt kivanok!

Az utobbi két évben nagyon sokat beszélgettiink, mi magyarorszagi unitariusok,
hogy milyen legyen az egyhazunk jovdje. Beszélgettiink, vitatkoztunk, szeliden, vagy
nem szeliden, hogy tartsuk meg fiiggetlenségiinket, és neviinket, mint Magyarorszagi
Unitarius Egyhaz, amit 43 évig hasznaltunk, vagy ne. Mara ez a kérdés eldolt, feladtuk
fuggetlenségiinket, sot feladtuk a neviinket is. Ennek lehet oriilni €s lehet szomorkodni
is rajta. Mindenkinek szive joga, hogy az egyik vagy a masik.

Nekem most az a tisztem, hogy az elmult 43 évbol, ami a Magyarorszagi Unitarius
Egyhaz torténetét jelenti, néhany névre visszaemlékezzek, nélkiilik ugyanis ma nem
lehetnénk itt. Ez 6t név, az 6t egyhazi vezeto, R. Filep Imre piispoki helynok, Ferencz
Jozsef, Huszti Janos, Bencze Marton, és Razmany Csaba. Ok, mint piispokok kozel 6t
évtizeden keresztiil mikodtették egyhazunkat, de egyediil nem tudtak volna ezt meg-
tenni. Kellettek hozza fégondnokok, lelkészek, lelkészndk, gondnokok, presbiterek, €s
egyhaztagok. Szasz Janosok, Nyiredy Szabolcsok, Kis Zoltanok, Sztankoczy Zoltanok.
Akik mar nem élnek, azok eldtt tisztelettel meg kell hajtani a fejlinket, akik még élnek
azoknak viszont a keziiket kell megszoritani, és meg kell k6szonni munkajukat.

Es, hogy milyen legyen ez a régi-uj egyhaz? Talan olyan, hogy beleférjen az én
unitarizmusom is.

Amikor a gyermekeim Bencze Martonhoz, — nekiink Marci bacsihoz — jartak hittanra,
én majdnem mindig ott voltam veliik. Egyszer valldsora utdn, maganbeszélgetés kozben
a kovetkezd kérdést tettem fel,

— Marci bacsi kedves, elmondana, hogy milyen a Bencze Mdarton unitarizmusa?

Ram nézett azokkal a josagos szemeivel és azt mondta:

— Tudod fiam nem az a fontos, hogy milyen az én unitarizmusom, hanem hogy milyen
a tied. — mondlta ezt a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz piispokeként.

En akkor haladékot kértem téle a vdlaszaddsra, de azutin valahogy elfelejtettiink
visszatérni ra.

Most valaszolnék Marci bacsinak — mikozben sajnos mar nincs kozottiink — hogy mi-
lyen az én unitarizmusom: szelid, hivogato, megengedo, befogado, leiilteto, beszélgeto,
simogato, szerethetd.

Csak reménykedem, hogy bélintana ra.

A Hajnali gondolatok cimii miisor keretében a TV M1 csatorna sugarozta 2011. au-
gusztus 14-én, Bencze Marton szerkesztésében.
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HIREK

Folyoiratunk allandé munkatarsa, Olah Andras matészalkai kolto, iré Bankuti Miklos-
dijat kapott marcius 1-én.

Az emlékplakett atadasa Budapesten, a Magyarok Hazaban t6rtént. Szivbol gratula-
lunk és tovabbi j6 munkat kivanunk!

koksk

Bensoséges és szinvonalas iinnepség volt a vasarosnaményi Tomcsanyi kastélyban
a Beregi Muzeum rendezésében. Két szines képekkel illusztralt konyvet mutattak be
marcius 8-4n:

— Keresztszemes mintak Beregbdl hataron innen ¢és tal

— Az egykori Beregi Reformatus Egyhdzmegye templomai hataron innen és ttl

A két mii a Beregi Muzeum ¢€s a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara és
Muzeuma egylittmikodésével keriilt kiadasra

Az tinnepségen Dr. P. Szalay Emdke kandidatus (Debrecenbdl) méltatta a karpataljai
partnert. Az elsé konyvet Felhosné Dr. Csiszar Sarolta, a Beregi Muzeum igazgatdja
ismertette, a masodikat pedig Kész Géza az KRLM igazgatdja mutatta be.

skskosk

Kitiintetések nemzeti iinnepiinkon
(Marcius 15-e alkalmabol)

18 mtivésznek adomanyozott kormanyunk Kossuth-dijat és 15 tudoésnak Széchenyi-
dijat.

Kossuth Nagydijban részesiilt Nemeskiirty Istvan irodalomtorténész.

A 18 miivész kozt Kossuth-dijat kapott Czako Géabor Jozsef Attila-dijas ird, Sandor
Gyorgy Jaszai Mari-dijas eldadémiivész és humorista, valamint Vidnyanszky Attila Ja-
szai Mari-dijas rendez6

Oszintén gratuldlunk mindnyajuknak!

Temesi Ferenc iré marcius idusan babérkoszoru kitiintetést kapott. A Magyar Hirlap-
ban (a Hullamtér rovatban) hétrol hétre megjelennek tarcai, prozarészletei. Most Bartok
Béla életregényén dolgozik. (a 48-56-0s zongora cimmel)

»Nekiink Isten Bartokban adta meg a legnagyobb magyart.”

A Magyar Ko6ztarsasag elnoke megbizasabol nemzeti tinnepiink alkalmabdl dr Réthe-
lyi Mikl6s miniszter kimagaslé munkaja elismeréseként a Magyar Koztarsasagi Erdem-
rend tisztikeresztje kitiintetést adta at Vari Fabian Laszlé karpataljai koltonek, etnog-
rafusnak, féiskolai tanarnak, az Egyititt cimi folydirat szerkesztobizottsaga elnokének.
Isten adjon tovabbi munkas éveket és egészséget mindannyiunk romére!

koskok

Szaz esztendeje sziiletett Miko Imre erdélyi ird, jogasz, unitarius fégondnok (1911.
marc. 27. Banffyhunyadon). Balazs Ferenc mészkdi unitarius lelkészird oldalan be-
kapcsolodott az unitarius ifjusagi mozgalomba. 1936-ban, 25 éves kordban az egyhazi




Fotanacs tagjanak valasztottak. 1977. marcius 21-én halt meg. Hamvai a Hazsongardi
temetd csaladi sirkertjében nyugszanak.

Elso szociografiai munkaja: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Ismertebb mun-
kai: A bércre fel (1969), Boloni Farkas Sandor, Az utolso erdélyi polihisztor (1971)
pedig Brassai Sdmuel élettorténetét ismertette.

koksk

2011. mércius 30-an a Vorosmarty Kor és a Képes Géza Varosi Konyvtar iro-olvaso
talalkozot szervezett két karpataljai kolté és irodalomszervezd: Vari Fabian Laszl6 és
Dupka Gyorgy részvételével. Az estet Olah Andras koltd moderalta.

skskok
A fejedelem éve (1711-2011)

A 300 esztenddvel ezeldtt torténtekre emlékeznek szerte az orszagban, s kiillonos ér-
dekeltsége folytan a nyirségi és szatmari régiokban. A II. Rakoczi Ferenc vezérld fejede-
lem vezette szabadsagharc végére, a szatmari béke (1711) néven a historias konyvekbe
keriilt esemény 300-ik évforduldjara alkalmat teremt a visszaemlékez6 rendezvények
megtartasara. (Mig Rakoczi az orosz carral talalkozik, Karolyi Sdndor béketargyala-
sokat kezd a Habsburgokkal. A szatmari orszaggytlés elfogadja a kompromisszumos
megoldast s Majténynal a kurucok leteszik a fegyvert, s mindenki megtorlas nélkiil
tavozhat.)

skoksk

Majus 7-én 94. éves koraban elhunyt Hubay Miklos Kossuth- és Jozsef Attila-dijas
drdmairo, muforditd, essz€ista, a magyar kultura nemzetko6zi elismertségii nagy alakja.
Legjelent6sebb alkotasai: Hosok nélkiil, Hova lett a Rozsa lelke, C’esr la guerre, Egy
szerelem harom éjszakdja, Elnémulas. Elméleti munkainak sorat gazdagitotta legutolsé
munkaja: Aztan mivégre az egész teremtés? cimmel, melyben Madach Imre: Az em-
ber tragédiajarol irt jegyzeteit, esszéit gylijtotte csokorba. Fobb dijai: Jozsef Attila-dij
(1955, 65, 75) Kossuth-dij (1994) Roma varos dija (1997) Magyar Koztarsasag Erdem-
rend kozépkeresztje a csillaggal (2003) Arany Janos-dij (2004) Prima-dij (2005)
»szenvedélyes, orok tlizben g0, nagyhitii, nagyszerii miivész volt, a Magyar Pen Club
tiszteletbeli elndke, a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia alapito tagja...”
Isten adjon neki 6rok nyugodalmat!

skskosk

2011. majus 9-én Matészalkan a Varosi Miivelddési Kozpont Szalkay Lasz-
16 termében keriilt sor KOCSIS CSABA ir6, fotografus ,,HEVIO BEREK VIZBEN
AZONGOK...” cimii fotokiallitasanak megnyitojara. A kiallitas az irotabornak is helyet
ado Berekfiirdot (és az irtabor egy-egy emlékezetes momentumat) mutatta be lattatd
erdvel. A kiallitds megnyitojan jelen volt Hajdu Lajos, Berekfiirdd polgarmestere és
Szabo Istvan, Matészalka varos polgarmestere is.

koksk
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Konyvbemutato:

Majus 19-én a Budapesti Unitarius Egyhazkozség gyiilekezeti termében Erték + Orzo
Esték sorozataban Gellérd Judit bemutatta ,,Ahol leoldom saruimat” cim{i kdnyvét. Dr.
Gellérd Judit (Siménfalva 1948) orvos, lelkész, ird, zenész. A sztiléfold gyokereirdl
valé leszakadhatatlansag €s az 6rok ujrakezdés batorsaganak megtestesitdje.

Dr. George Williams vallastorténésszel kotott hazassaga révén Kalifornia lett ujabb
otthona (Erdély és Magyarorszag utdn). Onkéntes munkasként egy, az egész Eszak-
Amerikat atfogd unitarius Erdély-segito testvér-gyiilekezeti mozgalmat szervezett. Ezt
a programot egyhazuk legjelent6sebb 20. szazadi mozgalmaként tartjak szamon.

skoksk

2011. jalius 7-11. kozott Kunszentmikloson tartotta a KITASZ (a Karpat-me-
dencei Irodalmi Tarsasagok Szovetsége) a XX. vandorgylilését. A rendezvényen a
hazaiak mellett szamtalan hataron tuli (erdélyi, felvidéki és ujvidéki) szervezet is
képviseltette magat. A vandorgyiilésen eldadas hangzott el egyebek mellett a ku-
nok szarmazas és vandorlastorténetérol, a transzszilvanizmus eszméjérol, a moldvai
csango-magyar koltészetrdl, Tormay Cécile-rél, a délvidéki irodalmi perekrdl, Baksay
Sdandor piispok életérdl és irodalmi munkdssdagarol. Megemlékeztek a jelenlévok Var-
ga Domokos irorol, a KIT. AS7 alapito elnokérdl, akinek a sziilohazanal emléktablat is
avattak. Jelen volt a rendezvényen Dr. Németh Agnes, Németh LdszI6 lednya, akivel
Dr. Neszmélyi Karoly cimzetes egyetemi tanar, a Népi Irok Barati Tarsasaga tarselnd-
ke beszélgetett. A vandorgyulés 2. napjan a szervezet tisztujitdo kozgytilést tartott.
A lek6szond elnok, Dr. Medvigy Endre irodalomtorténész méltatta az elmult évek
torekvéseit, majd kezdetét vette a szavazas, melynek eredményeként a KITASZ
kovetkezd elnoke Kovdcs Attila Zoltan irodalmi szerkesztd, alelnoke pedig Olah
Andras kolto lett.

skoksk

Piink6sd szombatjan a vasarosnaményi E6tvos kuridban 10 ératdl iinnepi istentiszte-
lettel kezd6dott a IV. unitarius sokadalom, melynek keretében harom gergelyiugornyai
ciganygyereket (2 fit, 1 lany) kereszteltek meg. Mai viladgunkban igen fontos olyan
lehetdségeket és helyeket teremteni, ahol redlis lehet6ség van arra, hogy az ég és a fold
Osszekapcsolddjon, ahol jelen van Isten szent lelke.

11 6ratdl az tinnepi misorban Kriza Janosrdl, a népkoltészeti gyijtéseket (Vadrozsak)
végz0 unitarius piispokrdl emlékeztek meg sziiletésének 200. évforduldja tiszteletére. A
vendégeloadd Bakos Kiss Karoly beregszaszi koltd volt.

Az tinnepséget bogracsfozéssel és bali vigassaggal zartak a kuria parkjaban.

*kk

A janosi (Karpatalja) Helikon Szalléban jun. 30-julius 3. tartotta nyari szabadegye-
temét ,,Egységes, egyetemes magyar kultiraval a megmaradasért” cimmel az Ujnautilus
Egyesiilet. Az egyesiilet munkajat segitette a karpataljai ,,Egyiitt” cimi folyoirat szer-
kesztogardaja is. (Vari Fabian Laszlo, Bakos Kiss Karoly, Csordas Laszl6 és Lorincz




P. Gabriella) A konferencian bemutatkozott a Partium lapunk is a foszerkesztd veze-
tésével.

skskosk

Itthon vagyunk

XV, ODFIE SZINJATSZO TALALKOZO, Szabéd
2011. jilius 28-31.

Az it mindig szimbolikus jelentéssel birt az irodalomban. Az elvagyodas, a hazaér-
kezés, a folyamatban 1ét jelképeként egyarant fontos fogalom. Uton Vésarosnamény,
Debrecen és Szabéd kozott éreztette veliink, utazokkal metaforikus erejének minden
szegmensét — a porrol, az ut menti névényzetrol, a mezdségi dombokrdl sztlettek ut-
kozben e sorok:

,,a sz€l a mezorol

felfut a vallamon
majd tovaszalad
a domboldalon

égnek a szemeim
az ut tovist nevel
s a por csillagra lel

mar csak néhany o6ra

vagy pillanat se kell
indulds és érkezés
egymasnak megfelel”

Es valoban: indulasunkté] érkezésiinkig az ordk futottak megtett kilométereinkkel
— hogy aztan a kora esti drdkban jolesé faradtsag kozepette érkezziink meg Szabéd
utcaira. Jo vorosbor, vegyes palinka, juhsajt és egyéb Istennek tetsz6 falatok kozepette
tapasztalhatja az ide utazo, hogy otthon van Székelyfold kapujaban. Ezen érzések koze-
pette folytatodott lelkemben a vers, miel6tt nyugovora tértiink:

,,a fak lankaidon
a kavics Szabéd utcain
mind szandékod altal
magahoz hiv marasztal”

A péntekkel kezdetét vette a szinjatszo csoportok bemutatkozasa. Idén Gsszesen ti-
zenegy csapat mérette meg magat a két nap alatt. A szervezok altal életre hivott 0j-
donsagként a zstiri (melyben az UART-ot képviselve szerkesztoségiink tagjai is jelen
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voltak) személyesen, egyenként értékelte minden csoport teljesitményét. Egyontetii volt
az a vélemény, hogy bar sziikséges a talalkozd végére helyezetteket, dijazottakat meg-
nevezniink, ennél sokkal fontosabb a kozos, hittel telt egytittlét. Ez a gondolat tovabb
iratta velem a verssorokat:

,»Isten-szot hallgatok
székely lanyok ajkan
székely dallamot

igen itthon vagyok”

Az utolsé nap annak reményében tavozott kis magyarorszagi ,,kiild6ttségiink”, hogy
jovore ismét talalkozhatunk ugyanazon kedves ismerdseinkkel és természetesen tjakkal
is.

Es végiil a dijazottak:

Az els6 helyezést a marosvasarhelyi David Ferenc Ifjisagi Egylet nyerte el, masodik
lett a BEMUGRI csapata, akik a kozonség dijat is hazavihették, a harmadik dijat pedig
a kolozsvariak kaptak.

A biradlo bizottsag a kovetkezo kiilondijakat osztotta:

* A zslri kiilondija: Szentabraham

» A legjobb férfi foszerepld: Balint Barna (Kobatfalva)

* Alegjobb ndi foszerepld: Szoke Renata (Betfalva)

* Alegjobb férfi mellékszerepl6: Trinfa Zoltan (Vargyas)

* A legjobb n6i mellékszerepld: Matyas Beatrix (Magyarsaros) ¢s Roman Eszter
(Kolozsvar)

A Magyarorszagi Unitarius Alkotok Téarsasaga (UART) Balazs Ferenc-dijban része-
sitette a szabédiak szinjatszo csoportjat, valamint a legjobb noi alakitasért dijazta Far-
kas Andreat (Sepsiszentgyorgy), a legjobb férfi alakitasért pedig Kakucsi Aront (Berde
Mozes Unitarius Gimnazium).

Farkas Gabor
5ok

Augusztus masodik szombatjan az Unitariusok Egyetemes Talalkozdjan Szejkefiirdon
haromfos delegacidval vett részt a beregi unitarius szorvany. Talalkoztak az erdélyi uni-
tarius puspokkel, lelkészekkel, a magyarorszagi megbizott unitarius ptispokkel és az
UART kapcsolatépitésén faradoztak.

koksk




Célok és szerepek a kortdrs magyar irodalomban
39. Tokaji Irotabor
2011. augusztus 10-12.

A magyar irodalom élete és dllapota — Kihivasok és valaszok. A Tokaji Irétabor kuratériuma
aktudlis témat valasztott a gazdasagi és pénziigyi vilagvalsdg kozepette, amikor a mizsdk ugyan
nem hallgatnak, mint haboru idején, de koplalnak, vegetdlnak — legaldbbis a hallott eléaddsok
Jo részének tiikrében. Ha egy mondatban oOsszefoglalhato a konklizio, az igy fogalmazodhat
meg: azok a mivészet-politikai, financialis, szakmai és tarsadalmi keretek, melyben ma
egy szépir6 alkot és publikal, nem megfeleléek a folyamatosan magas szinvonald, érté-
kes miialkotasok létrehozasara. De a magyar irodalom torténetét tekintve mikor voltak
azok? Az alkotas, az irds ,,kényszere” kevésbé ezektdl, mint inkabb az atélés képessé-
gétdl, a felkésziiltségtol €s a témara iranyuld érzékenységtol fliigg. Talan nem talzas azt
allitani, hogy ilyen kvalitasu sz€pirokban a magyarsag mindig is b6velkedett. Roviden:
jo ird van elég. Akkor tehat felmertil a kérdés, mi okozza az irodalom elidegenedését a
tarsadalomtol, az olvasas igényének drasztikus szlkiilését, az irodalmi szakma diskur-
zusaiban érzékelhet0 ,,zsakutcakat” (tobb eldadd — igy e sorok szerzdje is — rakérdezett
erre, sajnos valaszokat, megoldasokat nem talalva). A kérdés feltevésén tal fontos hang-
sulyozni, hogy nem elég kimeritd valaszokat keresniink. A szakmanak — alkotoknak,
kritikusoknak, tanaroknak, kiadoknak, szerkesztoknek, szervezeti vezetoknek és don-
téshozoknak — konszenzusra kell jutni elébb-utobb abban, hogy a jelenleg tapasztalhato
negativ folyamatok milyen eszkézokkel allithatok meg, és fordithatok vissza. Az {rota-

' bor els6 napjanak plenaris tilésének probléma-
felveto tézisei igy foglalhatok ossze.

A tanacskozas olyan kérdésekre is kereste
a valaszokat, mint a medialis eszkdzok, az
internet vagy a politika szerepe a mai iroda-
lomban. Mivel mindegyik témakor felvet fi-
nancialis problémakat is, nem egy eldadas a
pénziigyeket helyezte a kozéppontba, hattérbe
szoritva a civil kezdeményezések szerepét a
kortars irodalom-szervezésben. Azért akadt
jo példa is: Szentmartoni Janos, a Magyar
[részovetség nemrég megvalasztott elndke
példaul jé példaként emlitette a szervezet hi-
vatalos kapolcsi szereplését. Fekete Gyorgy, a
Magyar Miivészeti Akadémia elndke bizako-
dasat fejezte ki. Az immadr allami tdmogatast
is biré intézménnyel kapcsolatban elmondta,
hogy a magyar irodalom tdmogatasi rendsze-
rében az Akadémia megléte Uj lehetdségeket
jelent (sajnos konkrétumokra nem tért ki). Acs
Farkas Gabor Margit a ,,szekértaborok™ felszamolasat szor-




galmazta az irodalmi életben annak érdekében, hogy az irdk, kolték kozos erdvel tudjak
képviselni érdekeiket.

Osszességében ismét jol érezte magat, aki ott volt, és mivel dontéshozok is részt vettek
a tanacskozason az irodalmi szakma képviseldi mellett, talan hosszabb tavon foganatja
is lesz a konferencidnak. Hiszen a tét nem kicsi: ha az eljovendd nemzedékek nem fog-
nak magyar irodalmat olvasni, nyelviikhoz és ezaltal nemzetiikkhoz fliz6d6 viszonyuk,
vagyis nemzeti identitasuk sériil. A legsiirgetobb teenddk kozé tartozik annak megfo-
galmazasa, hogy mi a szerepe ¢€s célja az irodalomnak a mai magyar tarsadalomban. Ha
a célt megfogalmaztuk, lehet ra koncepciot épiteni, majd megtalalni azokat a szellemi,
szervezeti és anyagi alapokat, melyek feltétleniil sziikségesek a cél eléréséhez.

Farkas Gabor
soskok

Idén is megrendezték a MORE Doktorok Kollégiuma augusztusi iilésszakat Debre-
cenben. Eldadast tartott a kolozsvari dr. Kozma Zsolt professzor a magyar reformatus
teologia europaisagarol, dr. Prohle Gergely allamtitkar a magyar protestanizmus he-
lyérol és kiildetésérol a reformacié 500. évforduldja kiiszobén, és Vari Fabian Lészlo a
szorvanysorsrol és a hitvallasos életrdl

A szekcidtiléseken részt vett Felhdsné dr. Csiszar Sarolta és Pap Gy. Laszlé Debre-
cenbdl, akik Vasarosnaménybol eldadast is tartottak.
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Ebben az évben a Sipos Zsofia debreceni festomiivész altal alapitott és vezetett Pasz-
tellfestok Egyesiilete nyari alkotétaborat Vasarosnamény-Gergelyiugornyan a rémai
katolikus ifjusagi hazban tartotta augusztus 8-18-ig.

Az itt késziilt alkotasokbol az 6sz végén tarlat nyilik a Beregi Mizeumban.
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»Legyek a kis f6ldon munkés egész életemmel”

Ki volt ez a tarsadalmi elkotelezettsége miatt moszkvai papnak csufolt Balazs
Ferenc?

21-20 éves koraban rakni kezdi egy templom falat, azutan 5 évig jarja a vilagot, (Be-
jarja a kerek vilagot) hazajon Erdélybe és 35 éves koraban tiidobajban meghalt.

O volt a népszolgalat h8se, ,,aki alulrél jott, mint a tiszta forras.”

Egy 1j vallasnak is szerepet szant, hogy az emberi Iélek teljessége a maga szépsé-
gében kibontakozhasson. (4 vallds az emberi szeretet, josdg, tisztasdag hirdetésének, az
egyetemes emberi fejlodeés eldsegitd eszkize)

A Baldzs Ferenc Beregi NépfSiskola az O szellemében kivdn tevékenykedni

Baldzs Ferenc NépfGiskola Kollégium indult Lakiteleken a névado tiszteletére és ko-
vetésére.

., népfbiskoldt dlmodo, szervezé, mészkdi prédikator, a falu szerelmese volt.”
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Debreceni események

Aprilis 9-én regionalis szavalo verseny keriilt megrendezésre ,,Szép Sz6” cimmel a
koltészet napja alkalmabdl a debreceni Baross Gabor K6zépiskola, Szakiskola és Kollé-
gium szervezésében. A verseny meghivott vendége folydiratunk munkatarsa, Olah And-
ras kolto volt, akinek Szindbdd uj szerepben cimii kdlteménye volt a verseny kotelezéen
szavalando verse.

Aprilis 14-én Debrecen varos fennalldsanak 650 éves, valamint T6th Arpad sziile-
tésének 125 éves évforduldjanak tinnepléseként rendezték meg a Debreceni Koltészeti
Fesztival zaré rendezvényeként Toth Arpad Az ij tavaszra cimii versének rendhagyo,
tomeges szavalasat. A rendezvény keretében 650 debreceni didk (a varos szinte dsszes
kozépiskolajabol voltak jelen tanulok) szavalta Toth Arpad versét, ezt kovetden bemu-
tatkozhattak diakzenekarok, kérusok, szinész-palantak.

Majus 28-an a Debreceni Egyetem vendégeként tartott ird-olvasdtalalkozot
Szentmértoni Janos kolté, a Magyar {részovetség elndke és Papp Fiir Janos kolto, a
Magyar részovetség tagja. Az eseményt kivetden az alkotok Hajduboszorményben is
talalkozhattak az olvasokozonséggel.

Augusztus 25. és 29, kozott keriil megrendezésre az elsé Aggteleki Kulturalis Ta-
bor (AKT), ez egy 6sszmiivészeti tabor, ahol a kevésbé ismert és befutott irdknak, kol-
toknek, grafikusoknak, zenészeknek, festoknek, fotdsoknak, szobraszoknak, szinészek-
nek, filmeseknek és tancmivészeknek a szervezok lehetdséget teremtenek arra, hogy
onmagukat fejlesszék és megismerkedjenek a kiilonféle kulturalis és miivészeti egyesii-
letek kdnonjaval. Eppen ezért az AKT koncertek, eléadasok, felolvasasok, bemutatok,
kozosségi foglalkozasok, széles programkinalataval varja a résztvevoket.
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50. sziiletésnapja alkalmabol sok szeretettel koszontjikk Elekes Botondot a Nemzeti
Eréforras Minisztériuméaban Szdcs Géza allamtitkar kabinetfénokét. A Magyarorszagi
Unitarius Egyhaz fogondnokat, aki szivesen timogatta lapunkat.
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A TAMOGATOINK:

Unitarius Alkotok Tarsasaga (UART)
Bittner Kft. Vasarosnamény
Dr. Pataki és Térsai Bt. Vasarosnamény

Csarodai Polgarmesteri Hivatal

(az Ujnautilus Egyesiilet dltal rendezett nydri szabadegyetemen)
balrél: Marcsdk Gergely, Lengyel Janos, Csordas LaszIo,
Lérincz P. Gabriella, Bakos Kiss Karoly, Vari Fabian LaszIo és Felhds Szabolcs
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A Lakiteleki Népfoiskola nemzeti panteonjaban 1évé Balazs Ferenc szobranal
(,,népfdiskolat Almodo, szervezd mészkoi prédikator, a falu szerelmese™)
az idén indul6 Baldzs Ferenc Kollégium résztvevai:
Szigeti Gabor (Bp.) Felhds Szabolcs (Véasarosnamény) és Balint Robert (Mészko)
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